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1 INLEDNING 
 
I denna studie granskar jag språkpolitiken och attityder till språk vid två högskolor i 
Sverige, Södertörns högskola och Mälardalens högskola. Jag gör det på två olika sätt: för 
det första har jag granskat deras språkdokument och för det andra har jag fått tillgång till 
intervjumaterial i vilket jag analyserar attityder hos personal och studeranden. Studien är 
diskursanalytisk, dvs. den utgår från att verkligheten är socialt konstruerad. Mitt fokus 
ligger på hur man dels talar om språk och dels vad som samtidigt förs fram offentligt som 
högskolans officiella ståndpunkt i dokumenten.  
De två högskolorna bemöter samma frågor och utmaningar som är gemensamma 
för hela utbildningssektorn i Norden. Engelskan har fått en mer betydelsefull roll inom 
alla samhällets sektorer. Därtill har samhällena som sådana blivit mångkulturella och 
flerspråkiga. Detta är också fallet för Mälardalens och Södertörns högskolor. Båda 
högskolorna har en mångkulturell verksamhetsmiljö, och skolornas studenter är 
flerspråkiga men också vana vid att agera i den nya språkmiljön, vilket påverkar 
högskolornas vardag. Däremot har Sverige erfarenhet av kulturell mångfald och 
flerspråkighet under en lång period. Det finns många som har ett annat hemspråk än 
svenska och som är två- eller flerspråkiga. 
Högskolornas verksamhetsmiljö har ändrats på flera sätt. Mälardalens högskola har 
t.ex. beslutat i 2013 att lägga ner undervisningen i finskan eftersom där inte fanns 
tillräckligt många studenter (Sisuradios webbplats 28.6.2013). Som det nämndes i det 
föregående avsnittet har engelskan en allt större betydelse inte bara som vetenskapens 
språk men också inom andra sektorer i samhället. I de nordiska länderna har man gynnat 
parallellspråkighet som ett svar på frågan om hur man ska tackla engelskan. I en 
parallellspråkig situation använder man samtidigt två språk (t.ex. svenskan och 
engelskan) utan att ett av språken blir marginaliserat eller underordnat i förhållande till 
det andra (Harder 2008, webbplats av Center for Internationalisering og 
Parallelsprogligheds ved Københavns universitet 12.11.2016). I en högskola kan det t.ex. 
betyda att man organiserar undervisning både på svenska och på engelska, eller att man 
startar utbildningsprogram på engelska. Ytterligare är parallellspråkighet (mellan 
engelska och nordiska språk) en av de nyckelfrågor som finns med i den nordiska 
språkdeklarationen, Deklarationen om nordisk språkpolitik (Nordisk ministerråd 2006) 
som är de nordiska ländernas svar på den ändrade språkmiljön i Norden. De nordiska 
länderna vill säkra att det finns en ömsesidig språkförståelse i Norden och att man 
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använder språken parallellt. Den förändrade situationen sätter tryck på högskolorna och 
skapar behov för att högskolorna ska definiera riktlinjer för vilken ställning olika språk 
ska ha i högskolorna. 
De svenska högskolorna har rätt fria händer för att definiera språkbruket i skolorna. 
Högskolornas verksamhet kan bl.a. styras av språkpolicyer och olika former av 
strategidokument som de själva skriver. Därtill har den språkliga verkligheten omformats 
genom Sveriges lagstiftning: det är Högskoleförordningen (SFS 1993:100) och 
Språklagen (SFS 2009:600) som sätter ramarna till exempel. Enligt Hult och Källkvist 
(2016: 56, 60), som båda bl.a. har forskat i språkpolicy och -planering, står universiteten 
och högskolorna själva för språkplaneringen inom de ramarna som lagstiftningen 
förutsätter.  
Utöver flerspråkigheten i det omkringliggande samhället har både Mälardalens 
högskola och Södertörns högskola sina campusområden i ett område där det bor ett stort 
antal sverigefinnar. År 2010 stiftades en lag om nationella minoriteter och minoritetsspråk 
för att precisera rättigheterna som finns anges i språklagen. Sverige fick i och med 
språklagen fem officiella nationella minoriteter: samer, sverigefinnar, tornedalingar, 
judar och romer. Samtidigt blev deras språk lagstiftat som nationella minoritetsspråk: 
finska, jiddisch, meänkieli, romani chib och samiska. Den nya lagen säkrar bl.a. att man 
får använda finska, meänkieli och samiska i muntlig och skriftlig kontakt med 
förvaltningsmyndigheterna och domstolar inom särskilda förvaltningsområden. (Svenska 
språkrådets hemsida 10.12.2016.) Båda högskolorna ligger inom två av dessa 
förvaltningsområden.  
Det är inte ovanligt varken i Sverige eller i Finland att högskolorna har en officiell 
språkpolicy. I början av år 2010 publicerade Södertörns högskola sin officiella 
språkpolicy. Däremot har Mälardalens högskola inte en separat policy för språk utan 
språket ses och tas som en del av andra strategier, nämligen som en del av högskolornas 
internationaliseringsstrategi och strategi för forskning och utbildning.  
Bl.a. frågor om parallellspråkighet, språkpolitik och språkpolicy samt frågor om 
utbildningsprogram eller föreläsningsserier på engelska är som bäst centrala inom 
forskningen i Norden. 
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1.1 Syfte och frågeställning  
Mitt primära syfte är att undersöka attityder till språk vid Södertörns högskola och 
Mälardalens högskola. Mitt sekundära syfte är kartlägga vilken typ av språkpolicy en 
högskola kan ha, vilka utgångspunkter det finns för en sådan och vad man vill nå med 
den. Dessa två syften knyter jag sedan samman i en jämförande diskussion och jag 
koncentrerar mig på eventuella skillnader mellan det som står i dokument och det som de 
intervjuade säger. Avhandlingens material är insamlat inom projektet DYLAN och av 
forskare vid de två högskolorna. (DYLAN-projektet diskuteras i detalj i kapitel 3.1) 
 
Min primära forskningsfråga är: 
a) Finns det likheter och skillnader mellan högskolornas dokument med avseende på 
språkpolicy och det som uttrycks i intervjuerna vid samma högskolor? 
 
Jag söker svaret på denna fråga genom två mer specifika, sekundära forskningsfrågor: 
b) Hur definieras och kategoriseras olika språk i högskolornas policydokument? 
Vilken roll har svenskan och får ett eller flera andra språk en speciell betoning i 
dokumenten? 
c) Hur talar informanterna om svenska, engelska och andra språk? Uppskattar de 
olika språk på olika sätt? Finns det värderingar som är dolda (implicita) eller är 
alla explicit uttryckta och uppenbara? 
 
1.2 Disposition  
I kapitel 2 skapar jag en teoretisk ram för avhandlingen genom att gå igenom 
avhandlingens teoretiska grund. Kapitlet börjas med att presentera språkpolicy och 
språkpolitik, varefter det följer en diskussion om diskursanalys och kritisk diskursanalys. 
Jag avslutar kapitlet med diskurspartiklar som står i avhandlingens fokus.  
I kapitel 3 presenterar jag mitt material och de två högskolorna noggrannare samt 
går igenom de undersökningsmetoder som jag använder. Jag presenterar bl.a. O'Hares 
(1989: 670–672) typologi för att kategorisera policyer. I det tredje kapitlet presenterar jag 
också projektet DYLAN.  
Kapitel 4 består av analysdelen som inleds med en kategorisering av dokumenten. 
Därefter följer en genomgång av resultaten från analysen av intervjuerna. Jag granskar 
först de två högskolorna separat och sedan jämför jag dem med varandra.  
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I kapitel 5 sammanfattar jag resultaten och jämför resultaten från de två delarna av 
min undersökning. Jag svarar också på forskningsfrågorna vilket följs av en avslutande 
diskussion. 
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2 TEORETISKA RAMAR 
I detta kapitel presenterar jag diskursanalys och går igenom de begrepp jag använder i 
analysen. Jag inleder kapitlet med att beskriva språkpolitik och språkpolicy. 
 
2.1 Språkpolitik och språkpolicy 
Det finns ett ökat behov i Norden av att definiera vilken ställning olika språk har och i 
vilka situationer man kan använda dem i samhället och institutionerna. Dels beror detta 
på att språksituationen har ändrats mycket och man i dag talar allt fler språk i varje 
nordiskt samhälle. Dels har situationen för de nationella språken blivit annorlunda i den 
omgivande världen: det är t.ex. inte längre säkert att ett företag har det nationella språket 
som sitt koncernspråk eller att man publicerar sina forskningsresultat på ett nationellt 
språk. Josephson (2009: 183–184) närmar sig den nya språksituationen i Norden (och 
Europa) via tre punkter: mångspråkigheten, engelskans ställning och den nya tekniken. 
Han fortsätter med att konstatera att olika språkpolitiska teman och frågor är 
gemensamma i hela Norden och också i Europa. Man diskuterar ”hotet om 
domänförluster, förhållandet till flerspråkigheten, officiella minoritetsspråk och 
informationsteknikens utmaningar” (Josephson 2009: 188). Under 2000-talet har flera 
nordiska samhällen kommit ut med en språkpolitisk utredning som t.ex. den svenska Mål 
i mun (2002). Trots att man på olika håll i Norden diskuterar samma frågor och 
utmaningar betyder det inte att man fattar likadana beslut eller att man kommer fram till 
likadana lösningar: Sverige är t.ex. det enda nordiska landet med flera officiella 
minoritetsspråk och politiskt har det varit viktigt att stödja också andra modersmål än 
svenska i undervisningen. 
Vad är då språkpolicy och språkpolitik? Hur förverkligas de? De kan finnas på flera 
olika nivåer och de kan styras mot varierande objekt. Många institutioner och 
organisationer kan producera officiella dokument och regler för hur man ska använda 
språk inom sin verksamhet. Det finns flera typer av policy beroende på vem som har gjort 
dem, vilka värden som ligger bakom och för vilket syfte de är skapade. En policy är alltså 
ett instrument för att styra, begränsa och sätta riktlinjer t.ex. för hur man ska använda 
språk. Det är klart att det finns en skillnad mellan en organisation som en skola som gör 
upp en språkpolicy och en stat som stiftar en lag om användningen av språk. Effekterna 
och påverkan är annorlunda och staten har ett mer omfattande verksamhetsfält. Bl.a. 
Schiffman (1996: 2) exemplifierar att det kan finnas policy på flera nivåer: inom stats- 
och kommunalförvaltningen, inom administrativa enheter, inom utbildningsinstitutioner, 
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osv. Förutom den institutionella och den nationella nivån är EU-nivån ett annat viktigt 
plan. Ett exempel på språkpolicy på EU-nivån är det mål om 1+2 för språk som EU har 
uppställt. Med detta strävar man efter att alla européer ska behärska två språk utöver sitt 
modersmål. (Europeiska unionens officiella EU-webbplats 10.12.2016.) 
Språkpolitik kan bedrivas på olika plan. Det beror på forskaren och 
forskningstraditionen hur man använder begrepp som gäller språkpolitik. T.ex. Herbert 
(2005: 1) gör en primär skillnad mellan språkpolicy och språkplanering: språkpolicy 
syftar på uttalanden om språkbruk (t.ex. en språklag) och språkplanering på fattade beslut 
om språk och språkrelaterade frågor. Johansson och Pyykkö (2005: 16) begränsar 
språkpolitik till att beskriva de åtgärder som man gör medvetet för att ordna relationerna 
mellan språket och samhället. De fortsätter med att dela in språkpolitik i fyra mindre 
delar: språkplanering, statusplanering, korpusplanering och planering av 
språkundervisning. Enligt Johansson och Pyykkö handlar språkplanering om att planera 
åtgärder och verkställa dem, samt om att utvärdera åtgärderna. Statusplanering sker på 
samhällelig och statlig nivå och den täcker all institutionell verksamhet (t.ex. 
lagstiftning). Statusplanering kan också hänvisa till en situation då ett språk relateras till 
andra språk t.ex. genom en diskussion om ett språks användningsområde (Sandøy och 
Östman 2004: 16). Inom korpusplanering koncentrerar man sig på språkpolitiska åtgärder 
som påverkar språket som system, som t.ex. språkvård. Det fjärde, planeringen av 
språkundervisning, omfattar undervisningen i modersmål, i främmande språk samt i 
regionala språk och i minoritetsspråk. Således kontrollerar man språksituationen genom 
att styra undervisningen för olika samhälleliga grupper. (Johansson och Pyykkö 2005: 
16–17.) 
Det att man skapar språkpolicy och utför språkpolitik betyder inte automatiskt att 
policyn eller politiken följs och förverkligas. Det kan alltså finnas en språkpolitik de jure 
och en de facto, dvs. en konstaterad språkpolitik respektive en praktisk (Schiffman 1996: 
2). Man kan också ha konventioner och språkbruksvanor som man följer men som inte 
finns nedskrivna. Då kan man tala om explicit och implicit språkpolitik. (ibid.: 148.) 
 
2.1.1 Språkpolitik och social kontext  
Språkpolitik och språkpolicy är inte knutna till den omgivande världen som man kan se 
som olika val och värden i dem. Herbert (2005: 10–11) påpekar att språk inte är ett 
neutralt medel för kommunikation utan språk är förknippade med social identitet och ett 
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medel för att etablera och upprätthålla makt och social kontroll. Han anser att 
språkpolitiska beslut också är beslut om status. Således påverkar sociala, kulturella, 
politiska, ideologiska och ekonomiska faktorer språkpolitik och språkpolicy, och de 
påverkar också planeringsprocesser.  
 
2.2 Diskursanalys 
Detta kapitel börjar jag med att presentera diskursanalys på ett generellt plan och sedan 
diskuterar jag kritisk diskursanalys.  
Diskurs har flera betydelser. Man kan t.ex. tala om diskurs i en vardaglig kontext 
och syfta på en text eller ett samtal. Diskurs kan också ha en bredare betydelse som i 
denna studie: diskurs syftar här på en text i en viss situation med ett utvidgat syfte. Diskurs 
hänvisar då även till de processer som ligger bakom en text. Om man blir medveten om 
detaljerna och de val man gör i ens egen och i andras diskurs kan man bli medveten om 
dess bakomliggande processer. De bakomliggande processerna kan vara ideologier, 
värden, kulturer, kategoriseringar, osv. Diskurs hänvisar också till att man beaktar en 
situation i vilken man läser eller hör en text och vem som läser eller hör den. Diskurs 
syftar därtill på de medel som skribenten eller textens skapare använder för att läsaren 
eller höraren ska förstå vad han eller hon vill säga med sin text. Ytterligare skapar det, 
som man inte uttalar eller skriver, diskurs. (Östman 2009: föreläsningsserie. Se också 
Chouliaraki & Fairclough 1999: 37–38.) 
Diskurs är således en viktig del av sociala kontakter och umgänge, och diskursen 
skapar element i dem och påverkar dem (Chouliaraki & Fairclough 1999: vii). Detta är 
grunden för diskursanalysen. Språk ses som social praktik (Fairclough & Wodak 1997: 
258) och kontexten inom vilken språkbruket sker är avgörande (Wodak 2000 refererad i 
Wodak 2011). Fairclough och Wodak (1997: 258) anser att diskurs är både socialt 
konstituerande (socially constitutive) och socialt formad (socially shaped). Diskursen 
bygger upp situationer, vetande och sociala identiteter och förhållanden. Den 
reproducerar och upprätthåller sociala tillstånd, men förändrar också tillstånd. Språkbruk 
är alltså en form av social praktik, vilket leder till att det finns en dialektisk relation mellan 
en viss diskursiv händelse och dess omgivande situation, institution och sociala struktur. 
Å ena sidan påverkar de den diskursiva händelsen, men å andra sidan påverkar den 
diskursiva händelsen också dem. 
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2.3 Kritisk diskursanalys 
Kritisk diskursanalys (Critical Discourse Analysis) erbjuder ett ytterligare perspektiv på 
diskurs och verklighetens karaktär som socialt konstruerad. Den kritiska diskursanalysen 
har sin grund i retoriken, textlingvistiken, sociolingvistiken, den tillämpade 
språkvetenskapen och pragmatiken (Wodak 2011: 50). Enligt Fairclough (2010: 10) är 
kritisk diskursanalys inte bara analys av diskursen, utan normativ, systematisk 
tvärvetenskaplig analys som har fokus på relationen mellan diskurs och sociala processer 
och element kring dem. van Dijk (2008: 85) anser att kritisk diskursanalys är 
diskursanalytisk forskning som har fokus på hur man missbrukar social makt och på 
dominans. Ytterligare koncentrerar man sig på hur ojämlikhet förverkligas och 
reproduceras i texter och tal i sociala och politiska kontexter. Enligt honom tar forskaren 
en explicit position medan han eller hon vill förstå, avslöja och eventuellt motsätta sig 
ojämlikhet. Man är inte intresserad av makt i sig, utan av maktmissbruk som leder till 
orättvisa inom samhället och till social ojämlikhet. (van Dijk 2008: 1.) 
Enligt van Dijk (2008: 1, 6) är kritisk diskursanalys en vetenskaplig inriktning 
(scholarly movement) som har ett normativt syfte. Som det framkommer ovan har 
forskaren en explicit position. Vidare ställer van Dijk fram en rad olika kriterier av vilka 
ett eller flera måste uppfyllas för att forskningen i fråga ska kunna karakteriseras som 
kritisk diskursanalys. Ett av kriterierna definierar det som forskas: fokus ska ligga på 
missbruk av social makt samt på dominans, och det ska göras ur den gruppens perspektiv 
som blir dominerad samt ur ett perspektiv som för deras intressen. För att göra en 
empiriskt betydande undersökning om sociala problem har man ofta ett multidisciplinärt 
sätt att närma sig ämnet. Man försöker förklara diskursstrukturer genom sociala 
strukturer, och man koncentrerar sig på hur diskursstrukturerna förverkligar, förstärker, 
ger legitimation till, reproducerar eller ifrågasätter relationen till makt och dominans inom 
samhället. (van Dijk 2008: 6, 86.)  
Den forskning som görs är normativ eftersom man ställer vissa förutsättningar på 
den. Av detta följer att forskningen inte är objektiv, vilket traditionellt har ansetts vara ett 
krav för vetenskapen och vetenskapens ideal. van Dijk (2008: 85–86) knyter kritisk 
diskursanalys till den forskningstradition som förnekar att det kunde finnas objektiv eller 
värdefri forskning eller vetenskap. Vetenskap anses vara en del av sociala strukturer och 
producerad i social samverkan. Vetenskapen blir också påverkad av de sociala 
strukturerna. Ytterligare skriver van Dijk att kritisk diskursanalys måste vara ”bättre” för 
att bli accepterad.  
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Wodak och Meyer (2001: 5) följer van Dijks syn och föreslår dessutom att kritisk 
diskursanalys kan anses vara ett forskningsprogram eller en skola. Fairclough och Wodak 
(1997: 259–261) beskriver att forskare inom kritisk diskursanalys är intresserad av språk 
i samhället eftersom språk är en viktig del av sociala processer. Kontexten för språkbruket 
är avgörande (Wodak & Meyer 2011: 5). van Dijk samt Wodak och Meyer drar 
kopplingar bl.a.  till den kritiska Frankfurtskolan och till Jürgen Habermas samt till 
traditionerna inom kritisk lingvistik (se även Titscher et al.: 2000). 
Som det framkommer ovan är diskursanalys och kritisk diskursanalys inte det 
samma. Det som förenar båda forskningsinriktningarna är främst en (delvis) liknande syn 
på diskurs. I motsats till traditionell diskursanalys sätter man vissa riktlinjer och mål för 
sin forskning inom kritisk diskursanalys.  
 
2.4 Diskurspartiklar 
Jag analyserar intervjuerna som ingår i denna studie (se kapitel 3) genom att fokusera och 
studera diskurspartiklar som förekommer i de intervjuades tal. Att analysera 
diskurspartiklar, som är ett slags primära diskursmarkörer, är ett sätt att närma sig tal och 
diskurs. På samma sätt kan vi t.ex. granska modalitet genom att i detalj analysera modala 
verb eller granska talarnas argument. 
Enligt Saari (1995) använder talararen dessa små ord bl.a. för att koppla ihop delar 
av en text med varandra, markera topikbyten och försäkra sig om att ett yttrande inte 
tolkas för ordagrant. Med andra ord bidrar diskurspartiklarna till hur ett yttrande borde 
tolkas och de har givna funktioner i diskussionerna. Josephson (2004: 7) beskriver 
diskurspartiklar som små ord som ”försiktigt modifierar graden av säkerhet, aktualitet 
eller nyhetsvärde i ett yttrande”. Det finns skillnader i hur man benämner, definierar och 
kategoriserar dessa element som kan verka ha en liten betydelse i ett yttrande. Olika 
forskare skriver bl.a. om diskurspartiklar, diskursmarkörer, pragmatiska partiklar och 
pragmatiska markörer. Enligt Aijmer och Simon-Vandenbergen (2011: 226) tar dessa 
varierande begrepp olika perspektiv på vilka funktioner och vilken status som dessa små 
ord har och får samt de reflekterar det som forskaren inkluderar och exkluderar i 
begreppet. I Svenska Akademiens grammatik 1 (av Teleman, Hellberg & Andersson 
(red.) 1999, band 1: 163, härefter SAG1) definieras diskursmarkörer som ”uttryck som 
anger hur en (syntaktisk, semantisk eller pragmatisk) enhet förhåller sig till 
textsammanhanget eller talsituation i övrigt”. Diskursmarkör är ett funktionellt begrepp i 
SAG1 och de är inte en egen ordklass (Ottesjö 2005: 203). 
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Enligt Aijmer och Simon-Vandenbergen (2011: 226–227) använder man oftare 
begreppet markör än partikel. Med begreppet markör omfattar man den uppfattningen att 
detta element, markören, är en signal med vilken talaren signalerar till lyssnaren hur ett 
yttrande ska tolkas. Enligt dem har begreppet partikel en mer begränsad användning 
eftersom det begreppet kan blandas ihop med den grammatiska termen partikel. 
Aijmer och Simon-Vandenbergen (2011: 226–227) fortsätter med att definiera 
skillnaden mellan att använda attributet pragmatisk eller diskursiv till markör. Enligt dem 
använder man pragmatisk när man snarare hänvisar till de pragmatiska än diskursiva 
funktionerna som markörerna har, som t.ex. turtagandet. Enligt dem är pragmatisk 
markör också en mer generaliserande term som omfattar de varierande funktioner både 
på interpersonella och på textuella nivåer. De menar dock att diskursmarkör eventuellt är 
det mest frekvent använda begreppet.  
Enligt Aijmer och Simon-Vandenbergen (2011: 227–228) är gruppen pragmatiska 
markörer stor och den omfattar bl.a. modala partiklar, modala adverb som används 
pragmatiskt, interjektioner, konjunktioner som används pragmatiskt och så vidare. Även 
om dessa element kan tillhöra andra ordklasser kan de kategoriseras som pragmatiska 
markörer om de inte utgör en del av det propositionella innehållet i ett yttrande. 
Det som karakteriserar pragmatiska markörer är att de har flera kontextberoende 
funktioner. Enligt Aijmer och Simon-Vandenbergen (2011: 228–229) leder detta till 
problemet huruvida pragmatiska markörer har en eller flera betydelser. Enligt dem kan 
ord som kategoriseras som pragmatiska markörer också användas som satsrelaterad 
konstituent (clausal constituent), dvs. som satsdel eller satsled. Ytterligare kan ett sådant 
flerfunktionellt ord ha en klar skillnad mellan dessa två användningar, medan andra ord 
inte har en så klar skillnad. Enligt Aijmer och Simon-Vandenbergen (2011:229) är 
Östmans (2006: 237–257) syn på denna multifunktionalitet ett sätt att närma sig 
pragmatiska markörer: han ser på dem som konstruktioner. ”Constructions are pairings 
of form and meaning, including the pragmatic constraints associated with the form” 
(Östman 2006 refererad till i Aijmer & Simon-Vandenbergen 2011: 229.) 
Lindström (2008: 78) definierar diskursmarkörer som de enheter i samtalet, dvs. 
ord och uttryck, som fungerar som modifierande bestämningar till yttranden eller som 
enheter som reglerar samtalet. Enligt Ottesjö (2005: 202) är diskursmarkörer ord som 
strukturerar diskurser, och begreppet diskursmarkör en funktionell karakterisering av 
dessa ord. På ordklassnivå kategoriseras diskursmarkörer som diskurspartiklar, adverb, 
konjunktioner, verb och pronomen (ibid.). Enligt Lindström (2008: 78) har 
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diskursmarkörer inte en direkt inverkan på ”det som i grunden sägs i ett yttrande”, dvs. 
på yttrandets propositionella innehåll. På det sättet bär diskursmarkörerna inte ett 
yttrandes pragmatiska innehåll och kan i princip lämnas bort medan yttrandets 
propositionella innehåll och grammatiska form förblir de samma. Men om 
diskursmarkörer lämnas bort kan detta förändra hur ett yttrande blir tolkat i en 
samtalssituation: diskursmarkörer fungerar som signaler för samtalspartnern (Lindström 
2008: 78). 
Lindström (2008: 65–66, 78–79) definierar diskurspartiklar som primära 
diskursmarkörer. Diskurspartiklar har som primär eller som enda funktion att reglera 
samtalet, medan sekundära diskursmarkörer kan ha detta som en av deras möjliga 
funktioner. De sekundära diskursmarkörerna kan ha fler funktioner än den diskursiva 
funktionen i samtalet. Enligt Lindström (2008: 65–66) har diskursmarkörer en dubbel 
betydelse: en diskursmarkör kan antingen vara en diskurspartikel eller en beteckning på 
ord från andra ordklasser som uppträder i motsvarande funktioner som diskurspartiklar.  
Diskurspartiklar används således för att reglera samtalet och diskursen samt för att 
föra samtalet vidare (Lindström 2008: 65). Diskurspartiklar strukturerar också samtalet 
och signalerar hur ett yttrande ska uppfattas. Diskursmarkörer kan också vara en signal 
till samtalspartnern om hur talaren förhåller sig antingen till det som sägs, till sig själva 
eller till samtalspartnern. Diskurspartiklar kan dessutom markera hur säker eller osäker 
talaren är. (Wirdenäs & Norrby 2002 refererade till i Ottesjö 2005: 202.) 
Diskurspartiklar har flera funktioner som kan variera beroende på kontext. 
Diskurspartiklar kan t.ex. fungera som respons eller uppbackande bidrag i ett samtal eller 
de kan markera övergångar i sekvenser av yttranden. En del av diskurspartiklarna kan 
bilda egna yttranden och andra tillhör ”innehållsligt mer bärande yttranden” (Lindström 
2008: 63). Vidare kan diskurspartiklar modifiera ett yttrande eller yttrandets led. 
Lindström (ibid.) definierar diskurspartiklar som ”ett slags ordklass: -- ord och uttryck 
som antingen primärt eller endast förekommer i en samtalsreglerande funktion”.  
 
2.5 Partiklarna ju, väl och nog 
Mitt syfte i denna studie är att granska diskurspartiklar i intervjudiskussioner. Jag har valt 
att göra det genom att granska partiklarna ju, väl och nog. I detta avsnitt presenterar jag 
forskningsresultat av olika forskare som har studerat dessa partiklar. Partiklarna får flera 
betydelser i kommunikationssituationer, i diskussioner och uttrycker således bestämda 
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talakter. Partiklarna kan också definieras och beskrivas ur en mer traditionell synvinkel. 
Först går jag igenom hur partiklarna definieras i Svenska Akademiens grammatik. 
 
2.5.1 Ju, väl och nog i Svenska Akademiens grammatik 
I Svenska Akademiens grammatik (av Teleman, Hellberg & Andersson (red.) 1999, band 
4: 84. Härefter SAG4) klassificeras ju, nog och väl som modala satsadverbial. 
Satsadverbialets semantiska funktion är att kommentera satsinnehållet eller satsens 
språkhandling. Talaren kan med satsadverbialet ange hur han eller hon bedömer 
sakförhållandet beskrivet i satsen. Talaren kan med satsadverbialet ange ”om satsen är 
sann eller inte, hur sannolikt den är, om det nämnda sakförhållandet bedöms som bra eller 
ej eller hur satsens innehåll logiskt förhåller sig till vad man annars vet, t.ex. om den är 
konsekvens av något annat eller om den strider mot vad talaren hade väntat sig”. (ibid.) 
De modala satsadverbialen kan ha funktionen som att vara talarens kommentar till det 
han eller hon säger och ange vilken inställning talaren har till det sagda. Det kan t.ex. vara 
talarens bedömning av satsens sanningshalt eller värdering av det beskrivna 
sakförhållandet. Och ytterligare kan de också kommentera själva språkhandlingen. De 
modala satsadverbialen förmedlar alltså talarattityd. Enligt SAG4 har de modala 
satsadverbialen fem olika grundbetydelser, och ett modalt satsadverbial uttrycker en av 
dem. Grundbetydelserna är: sannolikhet, förstärkning, hänvisning, evaluering och 
kommentar till språkhandlingen. (SAG4 1999, band 4: 95–96.)  
Enligt SAG4 (1999, band 4: 114–115) hänvisar ju till satsens sanningshalt: det är 
en självklarhet att satsen med ju är sann. Ju hänvisar till en källa som lyssnaren är bekant 
med eller till information som lyssnaren redan i förväg känner till. Det kan också vara en 
hänvisning till lyssnarens tidigare erfarenhet. På det sättet är det inte bara talarens 
trovärdighet som gör det sagda sant. Vidare fungerar satser med ju som en förklaring, ett 
motiv eller en orsak till en viss omständighet, som binder samman det som sägs. Med ju 
kan talaren också kontrollera att den andra känner till det som man talar om. Dessutom 
kan ju skapa en större gemenskap och samhörighet i diskussionen, även om diskussionens 
innehåll inte är bekant för diskussionsdeltagarna.  
Enligt SAG4 (1999, band 4: 115) använder talaren väl ofta på samma sätt som ju. 
Med väl kan talaren ange att lyssnaren har annan information om det som talas om än hon 
eller han får från talaren. En sats med väl kan vara en försiktig fråga eller också kan 
talaren vädja till lyssnarens medhåll till det sagda. Men talaren kan även förmedla att en 
sats med väl ska förstås som presupponerat sann. Om satsen är ett uttryck för värderingar 
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eller en avsikt kan talaren bl.a. med väl antyda att hon eller han håller med värderingen 
och vädja medhåll från den andra. Vidare kan en sats med väl i ett mindre ledigt språk 
signalera till lyssnaren att lyssnaren borde dela den uppfattning som talaren för fram som 
sägs i satsen. (SAG 1999, band 4: 115–116.) 
Enligt SAG4 (1999, band 4: 117) har nog två begränsade betydelser. Nog användas 
för att ange sannolikhet eller för att förstärka språkhandlingen. När talaren använder nog 
i en sats bedömer han eller hon satsen som sannolik, men signalerar en viss ovisshet. Till 
skillnad från väl har nog inte den funktionen att vädja om lyssnarens medhåll. Talaren 
kan också använda nog för att förstärka en språkhandling t.ex. i en situation när talaren 
själv kan bedöma. Om nog inleder en sats som fundament blir dess betydelse 
förstärkande. Ytterligare kan en sats med nog fungera som vädjan eller fråga om nog 
inleder en deklarativ huvudsats som lyssnaren kan bestämma om över talaren. (SAG4 
1999, band 4: 117–118.)  
 
2.5.2 Partikeln ju 
Josephson (2004: 9) beskriver ju som ”ett samförståndsord och övertalningsord”. Ju 
skapar samförstånd, men kan också fungera som ett nedtonande element i yttrandet. 
Ytterligare beskriver Josephson (idib.) ju som en signal för att det som sägs kan betraktas 
som känt. Enligt Aijmer (1977: 205–207) har ju flera olika funktioner i diskussionen. Ju 
är en pragmatisk indikator och ett modalt element i en diskussion. Ur modalitetens 
perspektiv uttrycker ju ”talarens attityd till sanningen i påståendet” och talarens åsikt, och 
det speglar dimensionen tro–veta. Talaren kan använda ju för att motsätta sig? det den 
andra säger eller korrigera den andra. Då visar ju talarens attityd och hon eller han har en 
annan åsikt. 
Ju kan också förmedla och skapa en relation mellan talakter: mellan den sats som 
innehåller ju och ett tidigare yttrande. I sådana situationer uttrycker ju en logisk 
förbindelse mellan yttringarna. Ju kan också eventuellt mildra en negativ effekt som finns 
i ett yttrande. Med ju hänvisar talaren till sitt tidigare yttrande och yttrandet med ju 
specificerar skälet, vilket visar artighet mot den andra. (Aijmer 1977: 207–208.)  
Med ju kan talaren markera till den andra samtalsdeltagaren att de har gemensam 
kunskap eller att det som talaren säger i yttrandet är allmänt känd information. På det 
sättet kan ju bidra till att undvika en konflikt och skapa samhörighet mellan 
diskussionsdeltagarna men också att visa artighet. Enligt Aijmer kan talaren också vädja 
till den andra samtalsdeltagaren att hon eller han känner till det som talaren säger. Talaren 
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kan t.om. använda ju för att påverka den andra och vädja till gemensam kunskap så att 
talaren slipper att närmare förklara sitt påstående eller ge ett explicit skäl för det. Enligt 
Aijmer användas ju då i ett manipulativt syfte eller för att manipulera den andras attityder. 
(1977: 209.) 
Aijmer behandlar ju också ur en retorisk synpunkt. Retoriskt sätt kan talaren 
använda ju för att påverka den andras attityder och handlingar samt för att utöva makt 
eller för att övertala i talsituationen. Ju:s retoriska funktion är att talaren skapar en effekt 
av att den andra redan borde känna till det som talaren säger. ”Med hjälp av ju signalerar 
talaren att lyssnaren redan är medveten om den omständighet som åsyftas i satsen”. 
(Aijmer 1977: 209–210.)  
Eriksson (1988: 92–97) analys av ju är delvis inne på samma spår som Aijmer. 
Enligt honom har ju många funktioner som också kan förekomma samtidigt, och därför 
kan det vara svårt att skilja dem från varandra. Konventionellt har ju funktionen att 
uttrycka självklarhet, och han framlägger fyra huvudsakliga funktioner för ju. För det 
första kan ju göra sammanhanget mellan yttranden tydligare. Ju kan markera att det som 
talaren säger är ett argument eller förklaring till det föregående, men ju kan även signalera 
att huvudpunkten i turen kommer först senare (Eriksson 1988: 95–96). För det andra kan 
ju vara ett uttryck för självklarhet som är grundat på talarens egen eller 
diskussionsdeltagarnas delade erfarenhet. Enligt Eriksson (1988: 93) är de flesta satser 
med ju meningar som handlar om sakförhållanden som talaren inte fullständigt känner 
till. Ju:s funktion är att ge mer tyngd till det som talaren säger och understryka att den 
andra har fel. Ytterligare kan ju fungera som en påminnelse om att den andra har glömt 
något viktigt i sin argumentation. För det tredje kan ju uttrycka en personlig övertygelse 
t.ex. om yttrandet är en värdering. För det fjärde kan ju vara en markering för att meningen 
där ju ingår utgör en invändning, så som t.ex. i ett instämmande svar som efterföljs av en 
invändning till det som talaren just har sagt. (Eriksson 1998: 92–97.) 
Svensson (2009: 148–150) har i sin analys av ungdomars användning av 
diskurspartiklar kommit fram till att ju har en mer dialogisk funktion då partikeln ofta 
förekommer i dialogiska avsnitt och i s.k. rapporterande språkhandlingar. Den vanligaste 
språkhandlingen är bekräftelse-rapport vilket betyder att diskussionsdeltagarna turvis 
bekräftar och bestrider varandra (Svensson 2009:153). Lyssnaren kan känna till det 
talaren säger i mindre eller större utsträckning, och talaren kan med hjälp av ju försöka 
skapa enighet om sanningshalten i sitt yttrande. Enligt Svensson (2009: 155–156) 
påverkar även ju:s position i satsen dess betydelse. Ju har sin normala, vanligaste plats i 
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inre segmentet för mittfältsplacerade satsadverbial, där ”ju har räckvidd över hela den 
proposition i vilken den är syntaktiskt integrerad”. Om däremot ju befinner sig turfinalt, 
dvs. som sista element i en sats, kan den ha ”en retrospektivräckvidd över propositionen”. 
Samtidigt markerar den turövergång: talaren appellerar till lyssnarens medhåll. (ibid.) 
 
2.5.3 Partikeln väl 
Enligt Aijmer (1977: 211–212) har partikeln väl den modala betydelsen att den uttrycker 
rimlighet eller möjligheten till att en viss omständighet är sann. Men enligt Aijmer (ibid.) 
kan väl fungera som en uppmaning eller en signal om att hålla med om något i en 
diskussion. Talaren kan använda väl för att leta efter verifiering från den andra. Väl kan 
också markera att talaren är osäker. Med väl kan talaren vädja till den andra och hennes 
eller hans auktoritet och på det sättet få den andra till att instämma till det sagda. I en 
sådan situation tänker talaren att den andra har information som hon eller han inte själv 
har. Väl kan också vara en uppmaning av talarens sida att få den andra till att instämma 
eller korrigera sig. (Aijmer 1977: 211–213.)  
Väl bidrar också till artighet i en diskussion. Med väl kan talaren förmedla en ursäkt 
för ”ett påstående som kan mottas som påträngande eller som negativt”. Då uttrycker väl 
hänsyn till den andra och har funktionen att ”mildra effekten av ett påstående”. (Aijmer 
1977: 213–214.)  
Vidare kan väl markera reservation, förbehåll eller motvillighet från talarens sida. 
Väl kan signalera att talaren inte vet något exakt eller inte kan eller vill svara exakt. Till 
exempel i en situation då talaren är i den positionen att hon eller kan borde kunna svara, 
kan talaren genom att använda väl markera ovilja att svara direkt eller att hon eller han 
inte är av samma åsikt som det förväntas av henne eller honom. (Aijmer 1977: 214–215.)  
Enligt Eriksson (1988: 98–103) uttrycker väl en viss reservation till det som talaren 
säger. Det är den konventionella betydelsen hos väl: talaren är inte säker på om satsen är 
sann eller ej, och med väl kan talaren vädja till den andras instämmande. Väl kan också 
vara ett uttryck för invändning, det kan fungera som mildrande aspekt i ett yttrande och 
också som en begäran till lyssnaren om att instämma. Talaren kan också med väl indirekt 
vädja till lyssnaren att svara eller kommentera det som sägs. Ytterligare kan i en mening 
’jag tror väl’ väl markera att talaren är säker på det han eller hon säger (Eriksson 1988: 
103).  
Eriksson (1988: 98–100) klassificerar meningar med väl i två större kategorier: 
invändningar och metakommentarer. I invändningar fungerar väl som markering på själva 
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invändningen och begäran om ett instämmande. Kategorin invändningar omfattar också 
de undantag när en mening med väl, en invändning, inte för något nytt innehåll till 
diskussionen. Då är meningen en direkt kommentar till det föregående. T.ex. kan en 
mening med väl vara en negering eller invändning till det som den andra har sagt, där väl 
signalerar att det är en invändning.  Enligt Eriksson (ibid.) är den andra kategorin med 
väl metakommentarer, dvs. talarens uttryck för ”en begäran om något som rör samtal och 
ämne”. Väl är uttrycker då instämmande, och markerar att det som talaren säger är en 
vädjan, inte en befallning.  
Ytterligare kan väl ha funktionen att fungera som ett slags mildrande element i ett 
yttrande. Talaren kan på det sättet mildra sitt omdöme och lämna mer utrymme för den 
andra att vara av en annan åsikt. Väl kan också ha funktionen att signalera lågt 
engagemang. Det kan till exempel ske i ett fall då talaren fullständigt borde känna till det 
han eller hon talar om, men trots det lägger till ett väl i sitt yttrande. (Eriksson 1988: 101–
102.)  
 
2.5.4 Partikeln nog 
Partikeln nog har enligt Ordbok över svenska språket (SAOB) två betydelser: 1) troligen 
och 2) visst, förvisso. Det finns en skillnad i vilken betydelse man använder nog i 
sverigesvenskan och i finlandssvenskan. I sverigesvenskan är det mest allmänt att 
använda nog med betydelsen ’troligen’, medan i finlandssvenskan är nog med betydelsen 
’förvisso’ mest allmän. (Saari 1995: 92.) I sverigesvenskan kan nog ha betydelsen ’säkert’ 
(’förvisso’) bara om den står initialt i satsen eller det finita verbet i satsen är förmodande 
(Eriksson 1988: 109). 
Borgstam (1977: 219–221) föreslår att talaren med nog uttrycker om han eller hon 
vet tillräckligt, vilket faller samman med betydelse av nog som tillräckligt (SAOB). Enligt 
Borgstam skapas betydelsen av nog i kombinationen med ordföljden, satsbetoningen, 
intonationen och annat prosodiskt. Borgstam beskriver vidare att nog inte är uttryck för 
hur talaren är inställd till själva yttrandet och om yttrandet är sant eller ej. Däremot anser 
Borgstam att nog uttrycker att ”talaren har tillräckliga skäl för sitt omdöme”, men om 
talaren uttrycker omdöme t.ex. med ’jag tror nog’ så betecknar nog sannolikhet och 
motsvarande visshet med ’jag vet’. (ibid.) 
Eriksson (1988:109) anser att meningar med nog oftare handlar om talarens egna 
handlingar och känslor. Med nog kan talaren signalera att han eller hon inte är helt säker 
på sanningshalten i yttrandet. Enligt Eriksson signalerar nog visshet snarare än 
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sannolikhet om den står initialt i en sats. I satser med ’jag tror nog’ modifierar nog tror, 
som också fungerar som talarens uttryck för ”modifiering av innehållet i meningen”. Då 
är nog i satsen en signal på förvissning, inte på tvivel. (ibid.) 
Eriksson (1988: 110) skriver vidare att talaren också kan mildra sitt yttrande med 
nog. Det kan t.ex. genom frasen ’jag tycker + nog’, och då mildras talarens åsikt eller 
attityd. Det är också ett sätt att visa artighet mot lyssnaren. Ytterligare anser Eriksson att 
detta lämnar mer utrymme för ”efterföljande nyanseringar och förklaringar”. (ibid.) 
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3 MATERIAL OCH METOD 
 
 I detta kapitel presenterar jag mitt material. Jag ger också en allmän beskrivning av hur 
högskolornas språkpolitik ser ut. Jag börjar med att beskriva högskolornas språkliga 
situation, belägenhet och omgivningar eftersom dessa faktorer påverkar de två 
högskolornas verksamhet och sätter gränser för den. I detta kapitel går jag också igenom 
min metod för analysen samt beskriver projektet DYLAN närmare. 
 
3.1 Material  
Mitt material består av tre dokument och fyra intervjuer. Både dokumenten och 
intervjumaterialet är insamlade som en del av projektet DYLAN som avslutades 2011. 
De dokument som jag har som material är: Södertörns högskolas Språkpolitik för 
Södertörns högskola och Mälardalens högskolas Strategi för internationell verksamhet 
vid Mälardalens högskola 2007–2010 samt Utbildningsstrategi för Mälardalens 
högskola 2007–2010. Dokumenten kan ha blivit uppdaterade på senare år men jag har 
valt att hålla mig till dessa då de tidsmässigt sammanfaller de intervjuer som jag 
analyserar. 
Intervjuerna är insamlade under år 2008. Jag har fått tillgång till transkriptioner av 
intervjuerna och jag har valt att vända dem som sådana i min analys. Transkriptionerna 
av exemplen från Mälardalens och Södertörns högskolor kan variera lite då det inte endast 
har varit en person som transkriberat. Materialet från Mälardalens högskola är insamlat 
av Annaliina Gynne, och materialet från Södertörns högskola av Mats Landqvist, Jenny 
Rosquist och Åsa Brumark. 
DYLAN (Language Dynamics and Management of Diversity) var ett 
sameuropeiskt, EU-finansierat projekt. Med i projektet fanns 20 universitet från 12 olika 
länder. Projektets syfte var att försöka identifiera förutsättningarna under vilka Europas 
flerspråklighet kan ses som en fördel. Man ville granska hur olika tankegångar, argument 
och direkta handlingar, kopplade till olika språk påverkar utvecklingen och förmedlingen 
av kunskap, och vilken roll olika språk har bl.a. i beslutsfattande. (DYLAN webbsidor.) 
Den del av DYLAN som bedrivs vid Helsingfors universitet leddes av Tom Moring och 
koncentrerade sig på språklig mångfald inom den högre utbildningen i Nordeuropa.  
Projektet var uppbyggt kring fyra parametrar: språkliga praktiker, framställningar 
av flerspråkighet och språklig mångfald, språkliga policyer hos myndigheter och 
språkstrategier hos företag i privatsektorn, samt språklig miljö i vilken aktörer opererar. 
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Man granskade tre aktörer som är centrala för flerspråklighet i Europa: utbildning, EU 
institutioner och företag. Dessa tre aktörer granskades genom en transversal 
frågeställning och man studerade dem utifrån följande: effektivitet och rättvisa 
(efficiency, fairness) i språkbruket, utveckling av språkliga varieteter (emergence of 
linguistic varieties) och flerspråkliga mönster i Europas historia. (DYLAN webbsidor.)  
 
3.1.1 Fokusgruppintervjuerna 
Materialet som jag har fått tillgång till från Mälardalens högskola och från Södertörns 
högskola är inte likadana. Materialet från Mälardalen är mer omfattande: det består av 
sex djupintervjuer och två videobandade fokusgruppsintervjuer (en med anställda och en 
med studenter), två videoinspelade seminarier samt fyra strategidokument, två 
regleringsbrev och ett dokument om regeringsbeslutet. I de djupintervjuer som jag har 
tillgång till har man intervjuat anställda i högre positioner. Materialet från Södertörn är 
avsevärt mindre: två videobandade gruppdiskussioner med två fokusgrupper (anställda 
och studerande). De anställda som intervjuas i fokusgruppsintervjun är alla medlemmar i 
Södertörns mångfaldsråd, som har haft påverkan på Södertörns språkstrategi som 
föreslogs 2008. Jag har valt att analysera tre fokusgruppintervjuer och en djupintervju, 
varav två är från Mälardalens högskola och två från Södertörns högskola. 
Eftersom materialet från Mälardalens högskola är mer omfattande än materialet 
från Södertörns högskola, har jag valt att begränsa intervjumaterialet. För att materialet 
från Södertörns högskola består endast av en gruppintervju med de anställda och en annan 
med studenter, beslutade jag att begränsa materialet från Mälardalens högskola så att det 
skulle vara någorlunda motsvarande. Därför har jag valt att analysera en intervju med de 
studerande, och av alla de enstaka djupintervjuerna valde jag en djupintervju med 
högskolans rektor.  
 
3.1.2 De officiella dokumenten och högskolornas språkliga situationer 
De tre dokument som jag har som material är inte direkt jämförbara med varandra. 
Södertörns språkpolitik är explicit och sätter upp konkreta riktlinjer för vilka språk man 
ska använda inom skolans verksamhet. Däremot har Mälardalens högskola inte en explicit 
språkpolicy eller språkpolitik utan man har satt upp några riktlinjer för 
språkanvändningen i två strategidokument. 
De båda skolorna ligger på områden som är flerspråkiga och multikulturella. 
Mälardalens högskola ligger i Mälardalen, området kring sjön Mälaren. Skolan har 
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campus i Västerås och Eskilstuna, mindre campus i Södertälje och i Nyköping 
(Mälardalens högskolas webbplats). Det finns ett stort antal personer som är flerspråkiga 
och som t.ex. har föräldrar som har invandrat till Sverige. Den största gruppen är dock 
personer med finsk anknytning och gruppen utgör 17 % av kommunens befolkning. 
Eskilstuna kommun är ett förvaltningsområde för finska. (Eskilstuna kommuns 
webbplats). Detta reflekterades tidigare i högskolans verksamhet då Mälardalens 
högskola hade ett finskt språk- och kulturcentrum (FinSKC) som startades 2003. År 2013 
beslutade högskolan att lägga ner hela finskundervisningen p.g.a. för få studerande 
(Sisuradios webbplats 28.6.2013). Centret gav utbildning i finska och bedrev forskning.   
Södertörns högskola ligger i Huddinge kommun, som också är ett 
förvaltningsområde för finska (Huddinge kommuns officiella webbplats). Södertörns 
högskola vill skapa mötesplatser med det omgivande samhället och ”utbildning och 
forskning sker ofta i samverkan med näringslivet, kommunerna och det omgivande 
samhället”. Högskolan beskriver sig som en plats var ”ämnen, perspektiv, människor och 
erfarenheter” blandas och ”söker oväntade kombinationer, utveckling och utmaningar”. 
Högskolans forskning handlar i stor utsträckning om frågor kring Östersjö- och 
Östeuropaområdet. (Södertörns högskolas webbplats 10.12.2016.) 
Fast Mälardalens högskola och Södertörns högskola har liknande språkliga 
situationer är förhållandesättet gentemot språkpolitik annorlunda.  
 
3.2 Metod 
Jag har två huvudsakliga metoder i denna uppsats, och analysen är tvådelad. Den första 
delen av analysen består av policyanalys. Jag kategoriserar de två högskolornas 
språkdokument med hjälp av O’Hares typologi för policyaktioner (O’Hare 1989; Patton 
& Sawicki 1993) som jag presenterar kort i det avsnitt 3.2. Den andra delen är en analys 
av intervjuerna i vilken jag har fokus på diskurspartiklar i samtal. Med en analys av 
diskurspartiklarna kompletterar och fördjupar jag policyanalysen. Genom att kombinera 
dessa två analyssätt kan jag få fram eventuella skillnader som finns mellan det officiellt 
skrivna och det som högskolornas anställda och studerande anser. Egentligen handlar det 
om att få fram djupare värden som ligger bakom policydokumenten. Uppsatsen och 
analysen blir då tvärvetenskapliga eftersom utgångspunkten för hela uppsatsen är både 
språkvetenskaplig och statsvetenskaplig. Primärt är fokus på det språkliga. Och den större 
referensramen utgörs av diskursanalysen vilken sätter vissa ramar för att granska 
materialet.  
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Jag fortsätter med att gå djupare in metoderna, men först sammanfattar jag kort 
diskussionen om diskursanalys är en metod eller ej.  
 
3.2.1 Diskursanalys som metod 
Som tidigare framkommit kan man definiera diskurs på flera olika sätt. En annan central 
diskussion är om diskursanalys är en metod eller inte. Flera forskare anser att 
diskursanalys inte är en metod eller en teoriram utan man kan ha varierande 
forskningsobjekt inom diskursanalysen och man kan använda varierande verktyg och 
metoder för att närma sig sitt ämne. Diskursanalys görs inom flera vetenskapsgrenar och 
detta är följaktligen en orsak till varför diskursanalys är så mångsidigt. En utgångspunkt 
inom diskursanalysen är att man vill utföra tvärvetenskaplig forskning och att man inte 
vill begränsa sig till en disciplin (Wodak 2011: 53). T.ex. van Dijk (2008: 2–3) 
kommenterar att diskursanalys inte är en metod p.g.a. att man inte använder en enda 
metod inom diskursanalytisk forskning. Det som förenar forskare inom diskursanalys är 
sättet att se på vetenskap och världen: man vill granska om det finns dolda ideologier eller 
t.ex. hur man reproducerar missbruk av makt. 
I denna uppsats tas diskursanalys som ett betraktelsesätt och en referensram för att 
granska språkpolitik. Diskursanalysen ger riktlinjer och styr de aspekter jag koncentrerar 
mig på, men den är inte ett konkret redskap för att utföra en analys som O’Hares typologi 
som jag presenterar i följande avsnitt. 
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3.2.2 O’Hares typologi för policyaktioner 
Jag kategoriserar högskolornas dokument för språkpolitik med hjälp av O’Hares (1989: 
670; se också Patton & Sawicki 1993: 10–11) typologi för regeringshandlingar (typology 
of government action). O’Hare har fyra kategorier för att definiera olika typer av policy. 
Grundindelning är direkt-indirekt och ekonomisk–icke-ekonomisk/annat (i O’Hare 1989 
som direct-indirect och money-other). Med dessa fyra som parametrar kan vi uppställa 
en bild bestående av fyra rutor med fyra olika kategorier, som figur 1 nedan visar 
(anpassat från O’Hare 1989 samt från Patton & Sawicki 1993). Bilden hjälper oss att 
analysera en policy och definiera hur den fungerar och vilka utgångspunkter den har, men 
som Patton och Sawicki (1993:11) påpekar kan man sällan definiera en policy utgående 
från en enda kategori. 
 
 
Figur 1. Typologi för regeringshandlingar enligt O’Hare (1989) 
 
O’Hares kategori direkt-ekonomisk betyder att en aktör, t.ex. en stat, en institution 
eller en högskola, erbjuder direkt service eller produkter. Aktören gör detta genom dess 
byråer, avdelningar och enheter eller inom speciella områden som t.ex. undervisning och 
rekreation. Aktören kan också köpa service eller en produkt från den privata sektorn eller 
från en annan aktör (t.ex. en annan stat), eller den kan ge en organisation rättigheter att 
erbjuda produkten. 
Inom kategorin indirekt–icke-ekonomisk kan en aktör verkställa intressen som 
skatter eller kvoter. Aktören kan också ge kompensation i form av bidrag, försäkring eller 
understöd.  
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En direkt–icke-ekonomisk policyaktion uppställer gränser, restriktioner och förbud 
i form av regler, regleringar, standarder och lagar. Enligt O’Hare (refererad till i Patton 
& Sawicki 1993: 11) kan aktörer kräva vissa aktioner även om detta är ovanligt. 
Den fjärde kategorin, indirekt–icke-ekonomisk, syftar på policyer som innehåller 
undervisningsförsök, informativa eller främjande (promotional) försök och handlingar 
vars syfte är att förändra ett beteende. 
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4 ANALYS AV MATERIALET 
Jag börjar detta kapitel med att först kategorisera de två högskolornas dokument med 
hjälp av O'Hares typologi som presenterades i föregående kapitel. Därefter följer en 
noggrannare analys. 
 
4.1 Kategorisering av dokument 
4.1.1 Södertörns högskola  
Språkpolitik för Södertörns högskola består av fyra delar: 1 Inledning, 2 Språkpolitik för 
officiella dokument, 3 Språkpolitik för undervisning och lärande och 4 Språkpolitik för 
forskning och forskarutbildning. I inledningen utformar man ramarna för skolans 
språkpolitik och skisserar upp den språkliga verkligheten. Man definierar svenskan som 
skolans huvudspråk samt nämner engelskans ökande betydelse. I delarna 2, 3 och 4 
fortsätter man med att sätta språkliga krav för olika grupper. Dessa delar innehåller också 
konkreta handlingsplaner för hur man går vidare och konkret beaktar språkpolitiken i 
högskolans dagliga verksamhet.  
Södertörns högskolas Språkpolitik för Södertörns högskola kan primärt 
kategoriseras som ett direkt–icke-ekonomiskt policydokument p.g.a. att det är klart 
utskrivet att dokumentet ”anger riktlinjer för språkbruk och valet av språk i olika 
situationer”. Detta kan ses som en reglering även om det uttrycks mildare. Dokumentet 
innehåller element också från kategorin indirekt–icke-ekonomisk och något från 
kategorin direkt-ekonomisk. Det finns inga element som kunde kategoriseras som 
indirekt-ekonomisk. I de följande styckena går jag igenom konkreta exempel på de tre 
kategorierna som finns i dokumentet.  
Kategorin direkt–icke-ekonomiskt är den mest framträdande kategorin i 
dokumentet och det finns flera element av och exempel på denna kategori. Detta betyder 
att högskolan kontrollerar och reglerar språkbruket och valet av språk genom förpliktelser 
och förbud. Jag räknar också att de krav som Södertörns högskola explicit ställer hör till 
denna kategori även om O'Hare inte nämner ’krav’ i sin artikel om kategorierna.  
Det officiella språkbruket blir kontrollerat och reglerat genom att man specificerar 
att skolans huvudspråk är svenska. En naturlig konsekvens av detta är att officiella 
dokument ska vara skrivna på svenska och svenska (normalt) är undervisningsspråk på 
grundnivån. Man medger dock att engelskans betydelse ökar p.g.a. internationalisering 
och detta påverkar skolans verksamhet. I kapitel 2, Språkpolitik för officiella dokument, 
sägs om övriga språk i dokument och i information om högskolan att de ska finnas ”på 
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andra språk än svenska, i första hand engelska”. Man efterlyser också ”en väl fungerande 
hemsida på engelska”. Dessa förefaller förutom kategorin direkt–icke-ekonomisk också 
höra till kategorin indirekt–icke-ekonomisk eftersom de speglar skolans värden och man 
argumenterar för engelskan med internationell synlighet.  
Det som gör det klart att dokumentet har en direkt–icke-ekonomisk karaktär är att 
det ställs konkreta krav på studenter och personal i kapitel 3, Språkpolitik för 
undervisning och lärande. För studerandenas del efterlyser man deras eget ansvar för att 
utveckla sina språkkunskaper (och deras ämnesmässiga kunskaper). Man ser att det är 
högskolans uppgift att därefter stödja studenterna i detta (”utveckla förmågan att uttrycka 
sig såväl på svenska som på engelska”). Förhållningssättet gentemot lärare är inte exakt 
det samma. Lärare ska vara ”beredda att undervisa både på svenska (eller annat 
skandinaviskt språk) och engelska”. Man uttrycker inte kravet på samma sätt och nämner 
inte ansvar, utan det konstateras att de som inte kan ska erbjudas utbildning. I samma 
kapitel finns det ett konkret uttalande om att det ska stå i kursbeskrivningar ”hur kusen 
tränar studenten i vetenskapligt tänkande och språkbruk samt hur detta examineras” vilket 
är ett steg vidare i konkretionen av kraven på studenterna. Vad gäller forskning och 
forskare i kapitel 4 betonar man att det är forskaren som bestämmer forsknings- och 
publikationsspråket. Det enda kravet är att forskningsresultaten ska kunna förmedlas och 
ges både på svenska och engelska.  
Kategorin indirekt–icke-ekonomisk är den andra viktiga av O'Hares kategorier som 
kommer klart fram i Södertörns högskolas språkdokument. Denna kategori omfattar de 
aspekter av dokumentet som informerar (erbjuder fakta) till anställda och studenterna och 
som sätter upp och beskriver skolans värden. Varje kapitel har delar som faller under 
denna kategori. T.ex. i inledningen beskriver man skolans språkliga mångfald och 
mångkulturalitet, och man efterlyser ett klart och tydligt språk i alla sammanhang 
oberoende av språk. I kapitel 3, Språkpolitik för undervisning och lärande, skrivs det ut 
att ”akademiska studier förutsätter goda språkkunskaper”. Detta kan också ses tillhöra 
kategorin direkt–icke-ekonomisk om det ses som att implicit uttalande för ett krav på 
goda språkkunskaper, men det kan också räknas som en reflektion av högskolans värden. 
I kapitlet om språkpolitik för forskning och forskarutbildning definierar man högskolans 
forskare som ”högt kvalificerande”. I denna del tar man ställning till andra språk än 
svenska eller engelska, och medger att ”kunskaper i östersjöspråken (är) värdefulla och 
ibland avgörande för att erhålla finansiering och för att forskningen ska bli framgångsrik”.  
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Som framkom i början av detta kapitel finns det handlingsplaner i slutet av delarna 
två, tre och fyra. Handlingsplanerna hör primärt till kategorin direkt-ekonomisk eftersom 
de innehåller handlingar, som t.ex. kurser för personalen, som kan räknas som service 
eller produkter som högskolan erbjuder sina anställda. Dessa handlingar kostar alltså 
pengar för högskolan och är således ett ekonomiskt redskap för att förverkliga högskolans 
språkpolitik. Förutom konkreta handlingar (som kurser) finns det planer och uttalanden 
som inte är lika konkreta och som är bara en mellanetapp till en mer konkret handling. 
T.ex. i handlingsplanen för forskning och forskarutbildning står det att det görs en 
utredning om språkgranskning. Målet med denna är att ”utredningen ska utmynna i 
rekommendationer hur högskolan kan skapa ett system för väl fungerande 
språkgranskning”. Eftersom detta inte ännu är en konkret handling kan det också ses 
tillhöra kategorin indirekt–icke-ekonomisk. Det är alltså svårt att sätta alla tre 
handlingsplanerna i en av O'Hares kategorier. En del av aspekterna som ingår i 
handlingsplanerna placerar sig trots allt i kategorin direkt-ekonomisk.  
 
4.1.2 Mälardalens högskola  
Som det har kommit fram tidigare har Mälardalens högskola inte ett specifikt dokument 
för en explicit språkpolitik utan språkfrågorna behandlas i samband med Strategi för 
internationell verksamhet vid Mälardalens högskola 2007–2010 och Forsknings- och 
utbildningsstrategi för Mälardalens högskola 2009–2012. Den förstnämnda består av 
flera olika delar: Bakgrund, Omvärldsanalys, Internationaliseringsstrategi, Målgrupper, 
Aktiviteter för att nå målen, Organisation, Finansiering samt Utvärdering och 
uppföljning. Man talar inte direkt om språk i de två dokumenten och hur man borde 
använda språk. Därtill definierar man inte ett enda språk som skolans huvudspråk, vilket 
är naturligt med tanke på att man inte försöker styra språkbruket. Man intar dock en viss 
ställning i relation till engelskan och engelskan kan anses t.o.m. vara en förutsättning för 
själva internationaliseringsprocessen, men till detta återvänder jag i slutet av detta kapitel. 
Syftet med dokumentet är att ”förstärka medvetenheten om interkulturalitet och 
mångfald”. Enligt dokumentet ses internationalisering ofta som ett förhållningssätt, men 
i detta nya dokument blir internationalisering också ett verktyg. Detta verktyg ska bidra 
till att göra högskolan konkurrenskraftig och att ”höja kvalitén på utbildning, forskning 
och samverkan”. Internationaliseringsstrategin ska konkretiseras i årliga handlingsplaner 
för högskolan.  
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Internationaliseringsstrategin är primärt kategoriserad som ett indirekt–icke-
ekonomiskt dokument, men liksom fallet var med Södertörns högskolas dokument, faller 
dokumentet inte entydigt i en kategori utan det finns element av flera kategorier i det. 
Karaktären av ett indirekt–icke-ekonomiskt dokument går genom hela dokumentet. Som 
det kom fram ovan, om viljan att förstärka medvetenheten om interkulturalitet och 
mångfald, tillhör detta O’Hares kategori. Man skriver också ut i Bakgrund att en av 
faktorerna som utgör kärnan i högskolans utveckling är själva internationaliseringen. 
Detta kan också ses som ett försök att beskriva de värden som man vill förknippa med 
högskolan och därför hör det till den samma kategorin. Till detta hör också en kort 
kommentar om att högskolans mål är att ”bli ett starkt europeiskt forskningsuniversitet”.  
Man skisserar upp högskolans värden genom hela dokumentet och detta förstärker 
dokumentets karaktär som indirekt–icke-ekonomisk. I delen Omvärldsanalys analyserar 
man händelser och utveckling inom Sverige men också i ett internationellt perspektiv. En 
diskursanalys av detta visar dock att detta är en tolkning som kan ha en bakomliggande 
fast omedveten tanke om att förstärka själva strategidokumentets budskap. I denna del 
konstateras det också att Mälardalens högskola är en multikulturell högskola med ett stort 
antal studenter med föräldrar födda utanför Sverige, men att ”detta inte uppmärksammas 
särskilt mycket i undervisningen eller tas tillvara som den faktiska resurs det är”. Detta 
blir alltså beaktat som en resurs och som en betydelsefull aspekt för högskolan, men det 
förekommer inga vidare tankegångar om hur man kunde arbeta med denna resurs. 
Samtidigt uppmärksammas det i den samma delen av dokumentet att skolan också har 
lärare med internationell bakgrund och detta kunde förmedlas till klassrummen genom 
högskolepedagogiska kurser. Detta tillhör både O’Hares kategori indirekt–icke-
ekonomisk men också delvis kategorin direkt-ekonomisk.  
Strategidokumentets del Internationaliseringsstrategi är den delen av dokumentet 
som är direkt-ekonomisk till sin karaktär och innehåller konkreta mål i form av siffror. 
Denna del innehåller också element ur kategorin indirekt–icke-ekonomisk eftersom man 
först definierar ”internationalisering vid Mälardalens högskola”. Vidare definierar man i 
vilka sammanhang man ska använda detta. Stycket om användningsområden kan ses falla 
i kategorin direkt–icke-ekonomisk, men delvis också indirekt–icke-ekonomisk. Man 
definierar tydligt de sammanhang i vilka man ska använda internationalisering, t.ex. för 
att stödja beslutsfattandet i strategiska frågor eller som ”en kvalitetsindikator i sig”. 
Samtidigt som detta reglerar högskolans verksamhet och ger riktlinjer för lärarna, 
personalen och studenterna vid högskolan, är detta också ett sätt att beskriva högskolans 
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värden. Detta är så p.g.a. att internationalisering också ska användas ”för att erbjuda 
lärare, studenter och personal en värdefull interkulturell utveckling”.  
I delen Internationaliseringsstrategi tar man också ställning till det ekonomiska, 
vilket betyder att det finns sådana element i denna del som tillhör kategorin direkt-
ekonomisk. Man definierar vissa områden som ekonomiska resurser primärt ska riktas 
mot. Till dessa hör t.ex. högskolans lärare och personal samt ”internationell regional 
samverkan med universitet, näringsliv, myndigheter etc.”  
Liksom stycket om användningsområden faller även ett kort stycke om allmänna 
mål inom två kategorier, direkt–icke-ekonomisk och indirekt–icke-ekonomisk. Allmänna 
mål kan anses vara både en beskrivning av värden eftersom de allmänna mål som man 
har satt är beskrivande. Men samtidigt kan man anse att de tillhör kategorin direkt–icke-
ekonomisk om de är ett försök att reglera och styra högskolans verksamhet.  
Den sista delen av stycket Internationaliseringsstrategi är både direkt-ekonomisk 
och direkt–icke-ekonomisk. Underrubriken, Kvantitativa mål, innehåller konkreta siffror 
om hur man vill t.ex. öka antalet inresande och utresande utbytesstudenter vilket är ett 
tecken att detta hör till kategorin direkt–icke-ekonomisk. Man har också ett kvantitativt 
mål för antal lärare som klarar kvalitetsgränsen för kunskaper i engelska och detta är klart 
en reglering och tillhör samma kategori. Samtidigt har man satt upp ett kvantitativt mål 
för minsta antal kurser som ges på engelska per institution. Detta är delvis reglering: man 
sätter kvantitativa mål för institutionernas verksamhet. Men detta tillhör också kategorin 
direkt-ekonomisk för att högskolan erbjuder direkt service i form av kurser i engelska.  
I slutet av strategidokumentet finns det flera element som tillhör O’Hares kategorier 
direkt-ekonomisk och direkt–icke-ekonomisk. I delen om målgrupperna kommer man 
med ett förslag om att bl.a. säkerställa att lärare har en miniminivå av kompetens i 
engelska och att forskarstuderande ”oavsett nationalitet i största möjliga mån antas till 
forskarstudier på samma villkor”. Studenternas del faller både i kategorin direkt–icke-
ekonomisk och i indirekt–icke-ekonomisk. Med studenterna vill man säkra deras 
möjlighet att förstärka sina språkkunskaper. Detta innehåller också ett element ur av 
O’Hares kategori direkt-ekonomisk p.g.a. att det kommer att tas fram en strategi för 
marknadsföring av möjligheterna till detta.  
I delen Aktiviteter för att nå målen kommer engelskan tydligt fram och 
huvudsakligen tillhör dessa formuleringar kategorierna indirekt-ekonomisk och direkt–
icke-ekonomisk. Man efterlyser ”ett bra och representativt utbud av informations- och 
rekryteringsmaterial på engelska”, en sådan webbplats på engelska att den ger ”full 
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service” samt ”professionell språkgranskning av material på engelska, broschyrer, webb 
m.m.”. Det som gör att det här faller inom kategorin indirekt–icke-ekonomisk är 
uttalande: ”Vikten av information på engelska ska understrykas”.  
 
4.1.3 En kort sammanfattning av dokumentanalys 
I detta avsnitt sammanfattar jag kort resultaten som presenterades i avsnitten 4.1.1 och 
4.1.2. Det finns vissa likheter men också flera skillnader mellan Södertörns högskolas 
dokument Språkpolitik för Södertörns högskola och Mälardalens högskolas dokument 
Strategi för internationell verksamhet vid Mälardalens högskola 2007–2010 och 
Forsknings- och utbildningsstrategi för Mälardalens högskola 2009–2012 som jag 
analyserade med hjälp av O’Hares typologi för policyaktioner (Figur 1. Typologi for 
regeringshandlingar enligt O’Hare (1989)). Figur 2 presenterar samlat alla olika typer av 
policyaktioner som ingår i dokumenten. En ruta, kategorin indirekt-ekonomisk, är tom 
eftersom det inte finns element i dokumenten tillhörande denna kategori (se Figur 2 
Indelning av olika typer av policyaktioner på följande sida).  
En del av skillnaderna som framträder beror på att högskolornas dokument inte är 
lika och de är avsedda för olika ändamål. Dokumenten vid Södertörns högskola finns för 
att styra språkpolitik och i dem nämns svenskan som högskolans huvudspråk, medan de 
två dokumenten vid Mälardalens högskola är avsedda för att styra internationell 
verksamhet samt forskning och utbildning. Det skrivs inte direkt om språk i dokumenten 
från Mälardalens högskola, ändå sägs att engelskan ses som ett viktigt språk för 
högskolans verksamhet och internationalisering. Det som är gemensamt för båda 
högskolornas dokument är kravet om att information om högskolan inklusive hemsidan 
ska finnas på engelska. Engelskan kan alltså sägas ses som ett viktigt språk vid båda 
högskolorna.  
Högskolornas dokument är av olika karaktär. Genom analysen har jag kommit till 
den slutsatsen att dokumentet vid Södertörns högskola primärt kategoriseras som ett 
direkt icke-ekonomiskt dokument och de två dokumenten vid Mälardalens högskola som 
indirekta icke-ekonomiska. Dokumentet vid Södertörns högskola har som syfte att styra 
språkbruket i skolan, eller genom O’Hares typologi: för att reglera, begränsa och kräva. 
De två dokumenten vid Mälardalens högskola har som syfte att förmedla högskolans 
värderingar och styra verksamheten genom det och sett ur O’Hares typologi: för att ge 
kunskap och informera. 
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Figur 2. Indelning av olika typer av policyaktioner 
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4.2 Intervjuerna 
I detta avsnitt analyserar jag intervjuerna parallellt. Jag tar upp olika teman som upprepas 
i båda intervjuerna i vilka informanterna förmedlar information om sina attityder och 
åsikter om språk. Analysen är gjord genom att primärt granska diskurspartiklarna ju, väl 
och nog, men jag beaktar också andra element som bidrar till att skapa modalitet och 
signalerar värden, åsikter och attityder.  
Som det kom fram i avsnitt 3.1.1 analyserar jag fyra intervjuer: tre 
fokusgruppintervjuer från båda skolorna och en djupintervju med Mälardalens högskolas 
rektor. Jag har valt att nämna intervjuerna med högskolornas anställda ”xx1” och 
intervjuerna med studenter ”xx2”. Således kallas djupintervjun med Mälardalens 
högskolas rektor härefter för MdH1. Fokusgruppintervjun med studenter på Mälardalens 
högskola kallas för MdH2. Fokusgruppintervjun med anställda på Södertörns högskola 
kallas härefter för SH1 och den med studenter för SH2. En transkriptionsnyckel, som jag 
har fått med i materialet och som jag valt att använda, finns som bilaga. Alla 
informanternas namn är ändrade, och samtalsledaren blir kallad för intervjuaren. 
Jag analyserar sammanlagt 13 exempel tagna ur intervjuerna. Dessa exempel har 
jag valt på grund av att informanterna talar om språk i dem, och det är därmed temat som 
har styrt vilka avsnitt jag har analyserat i intervjumaterialet. Därefter har jag valt exempel 
som även innehåller någon eller några av de diskurspartiklar som jag valt att studera 
närmare. Eftersom mitt fokus ligger på att granska informanternas attityder till språk och 
jag har valt exemplen på grund av diskussionsämnena, är det inte möjligt att presentera 
lika många exempel med ”ju”, ”väl” och ”nog”. Alla analysexemplen förutom ett exempel 
(exempel 13, MdH2: intervju med studenter) innehåller ett eller flera av dessa 
diskurspartiklar.  
Tabell 1 nedan visar förekomsten av de tre diskurspartiklarna ”ju”, ”väl” och ”nog” 
som jag granskar i min studie. ”Ju” är den mest frekventa av dessa tre och förekommer 
totalt 660 gånger vilket utgör cirka 1,5 % av den samlade ordmängden. ”Nog” 
förekommer mest sällan av de tre diskuspartiklarna, och både ”nog” och ”väl” utgör 
mindre än 0,5 % av den samlade ordmängden. (Se Tabell 1. Förekomsten av ”ju”, ”väl”  
& ”nog”.) 
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Tabell 1. Förekomsten av ”ju”, ”väl” & ”nog” 
 
 
 
Resultaten av analysen presenteras kring specifika teman i de följande avsnitten. 
Avslutningsvis ges en sammanfattning av hur de olika temana diskuteras och jag 
presenterar den större helhet som dessa teman bildar.  
 
4.2.1 Engelska och andra främmande språk 
Det första temat som jag analyserar är diskussionen kring engelska och andra främmande 
språk. Intervjugrupperna diskuterar ämnet ur olika synvinklar och synpunkter, men alla 
grupper diskuterar inte detta tema lika mycket. Det som kommer tydligast fram är att alla 
tycker att det är viktigt att kunna engelska. Engelskan är det viktigaste språket och 
engelskan har en essentiell roll som vetenskapligt språk. Detta kommer klart fram i 
diskussionerna om huruvida högskolornas hemsida borde översättas till andra språk än 
engelska. Denna fråga finns inte med i intervjun med Mälardalens rektor, men däremot i 
de andra intervjuerna. Därför har jag valt att analysera andra avsnitt i intervjun med 
rektorn som ändå behandlar detta ämne, även om ingen direkt fråga ställs i intervjun om 
översättning av högskolans hemsida till andra språk. 
Informanterna är inte eniga om hur viktigt det är att kunna olika språk, utan de har 
varierande åsikter om det. Å ena sidan betonar de vikten av att kunna engelska och de 
anser att det är en självklarhet. Å andra sidan tycker de att det också skulle vara viktigt 
att kunna andra främmande språk, men att engelskan i princip ändå är tillräcklig. I de 
följande exemplen som är från intervjun med rektorn vid Mälardalens högskola kommer 
detta tema fram (exempel 1 och exempel 2). 
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Rektorn har talat om studenter tidigare i intervjun och hur hon menar att de inte 
förstår vilka möjligheter de har att studera språk. Exempel 1 visar ett senare avsnitt från 
intervjun där hon talar om relationen mellan engelska och andra språk. Rektorn och 
intervjuaren har talat om samverkan med det omgivande samhället, och rektorn betonar 
att det är viktigt för högskolan att ha bra kontakter med regionen. 
 
Exempel 1 ”ju” 
(MdH1: intervju med rektorn vid Mälardalens högskola) 
01 I: har dom nåra synpunkter på hur vi uttrycker oss (0.5) på vilket språk vi gör de  
02  eller 
03 R: nej ja tror att dom (1.0) dom ser ju naturlitvis oss åtminstone dom som tänker lite  
04  grann som en resurs för internationella kontakter  
05 I: mm 
06 R: vi är ju en väg en en brobyggare i den som som högskolan naturlit har 
07 I: aa ((antecknar)) 
08 R: internationella kontakter men men (---) de har ju bantats ner till engelska de som  
09  finns då är ju då ett stort nat int allså regionalt engagemang i finskan å  
10  finskt språk- å kulturcentrum 
 
Rektorn börjar med att svara på intervjuarens fråga med ett nekande satsadverbial 
nej (rad 3). Det är klart att hon inte vill säga att företagen påverkar högskolans verksamhet 
utan ser högskolan som en resurs och en samarbetspartner. På rad 3 fortsätter hon att 
beskriva hur företagen ser högskolan. Genom att använda diskurspartikeln ju visar hon 
att det egna påståendet är sant och hänvisar till en källa som stöder det (jfr Aijmer 1977: 
209). Hon preciserar sitt påstående med frasen åtminstone dom som tänker lite grann 
(rader 3–4). Med frasen kan hon hänvisa till de samarbetspartner som uppskattar 
högskolan och dess verksamhet. På rad 6–7 och 8 reflekterar hon vidare över högskolans 
roll i förhållande till det omgivande samhället. Eriksson (1988:95–96) skriver att ju också 
kan vara ett uttryck för självklarhet. Ett exempel av detta finns på rad 6: rektorn beskriver 
högskolans roll som vi är ju en väg en en brobryggare där ju signalerar en självklarhet. I 
slutet av rad 8 svarar hon på intervjuarens fråga om språk och konstaterar att det är 
engelska som högskolan använder med internationella kontakter. Genom att använda en 
passiv satsformulering på rad 8 i det har ju bantats ner till engelska skapar hon avstånd 
och med ju kan hon hänvisa till en gemensam information med intervjuaren. Mälardalens 
högskola ligger i ett område som är ett förvaltningsområde för finska språket i Sverige. 
Rektorn nämner också det finska språk- och kulturcentret som högskolan då hade (rad 9–
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10). Genom att använda diskurspartikeln ju här inkluderar hon intervjuaren i det som hon 
säger eftersom intervjuaren arbetar vid det finska språk- och kulturcentrumet. Josephson 
(2004: 9) anser att detta är en av funktionerna hos ju: att skapa samförstånd mellan 
diskussionspartnerna.  
Rektorn och intervjuaren fortsätter vidare med samma tema och rektorn talar mer 
om engelskans roll och hur andra språk, så som franska och tyska, tappar betydelse i den 
globala arbetsmarknaden (exempel 2 nedan). 
 
Exempel 2 ”ju”  
(MdH1: intervju med rektorn vid Mälardalens högskola) 
01  R: å de känns ju som ett stöd men annars så är de (0.2) inte nått (hh) ja menar dom  
02   företagen vi har dom verkar ju i hela världen över på engelska dom stora  
03 
 
 
företagen då å i den mån de e speciella marknader nej (1.0) de är de ä ju tyvärr 
så 
04   att tyska å franska har tappat mark 
05  I: å jå 
06  R: generellt sett 
07  I: mm 
08  R: de har börjat bli en exklusiv verksamhet för särskilt intresserade  
09 
 
I: 
få se hur hur trendkänslit de här ä också om de kommer nån vändning någon 
gång 
10  R: jå  
11  I: eller om de är en utveckling som går i bara i en en viss inriktning 
12  R: (hh) aå asså när till å me fransmännen nu börjar börjar ge kurser på engelska   
13   börjar kunna kommunicera på engelska man börjar undra om de inte  
14   *ä dödsdömd därför att* 
15  I: ((skrattar)) 
16 
 
R: 
de har precis så ku asså man tyskland är ju fortfarande en stor handelspartner 
men 
17   tyskarna har ju börjat gå över till engelska de ä  
18  I: mm 
 
På rad 1–4 beskriver rektorn de globala företagens situation i världen språkligt sätt. 
Genom att använda diskurspartikeln ju (rad 2) bekräftar hon sanningshalt i sitt påstående 
men skapar också samförstånd mellan sig själv och intervjuaren (jfr Josephson 2004: 9). 
Hon fortsätter med att använda ju en andra gång i samband med sitt argument om att 
vikten av tyska och franska har minskat (rad 3–4). Med ju kan hon hänvisa också till det 
hon sade tidigare om de stora företagen som samarbetar med högskolan och att hon 
känner till deras situation, vilket Aijmer (1977: 207–208) nämner som en av funktionerna 
hos ju, dvs. delad kunskap.  
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På rad 6 och 8 kommenterar rektorn det som hon tidigare sade om språkliga 
verkligheten. Först konstaterar hon att detta är situationen generellt sett (rad 6) som 
backas upp av intervjuaren (rad 7). På rad 8 beskriver hon vem som använder andra språk 
än engelska i handelskontakter och genom att använda adjektivet exklusiv och 
substantivfransen särskilt intresserade beskriver hon den grupp som avvikande.  
På rad 12–13 och 16–17 talar rektor om fransmän och tyskar, två grupper som man 
stereotypiskt förknippar med dåliga kunskaper i engelska. Genom att börja med det 
fokuserande satsadverbialet till och med framhäver hon det ledet som följer därefter (här 
fransmännen) och stöder sitt påstående så att den skulle gälla alla fransmän (jfr SAG4 
1999, band 4: 165). Detta fungerar även som en kommentar eller motargument till 
intervjuarens reflektion på rad 9 och 11 om huruvida engelskan förblir det språk som 
används i internationella kontakter.  
På rad 16 fortsätter rektorn att tala om tyskar. Som Aijmer (1977: 209) beskriver, 
hänvisar hon med diskurspartikeln ju till att det som hon säger är allmän information och 
både hon och intervjuaren vet att Tyskland har varit och är en stor handelspartner till 
Sverige. Där finns därmed en antagen gemensam förståelse. Genom att använda 
konjunktionen men (rad 18) signalerar hon en mottsättning: man kunde tänka sig att man 
talade tyska med tyskarna. Det som är underförstått här är den gamla stereotypiska 
uppfattningen om tyskarnas svaga kunskaper i engelska, som rektorn/hon menar att inte 
längre gäller/ håller på att förändras. Däremot påstår hon att man kan kommunicera på 
engelska med tyskarna och förstärker sitt påstående med diskurspartikeln ju (rad 17). 
En liknande attityd om engelskans betydelse och en minskad betydelse av andra 
språk kan ses i intervjun med Södertörns anställda (exempel 3 nedan). Informantgruppen 
blir frågad om skolornas hemsida, på vilket eller vilka språk den borde finnas. Det 
kommer fram i informanternas svar att engelskan är det viktigaste främmande språket och 
att de andra främmande språken är ett undantag. Erik anser att det är en prioritering om 
hemsidan översätts till andra främmande språk än engelska (rad 15–16). 
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Exempel 3 ”ju” & ”väl” 
(SH1: intervju med de anställda vid Södertörns högskola) 
01 I: Får jag bara slänga ut en fråga? Borde hemsidan översättas till fler språk  
02  än engelska? Vad har ni för synpunkter på det? 
03 H: Jag tror att man ska begränsa sig till att det blir engelska åtminstone i första hand 
04  och sen eventuellt kan det ju finnas särskilda intressen från olika håll på  
05  högskolan att få sitt översatt till nåt speciellt språk. Men engelska är väl det  
06  viktigaste? 
07 M: Mmm 
08 E: Mmm 
09 L: Engelska är det viktigaste. Sen har vi vårt CBEES och det är klart att de riktar   
10  sig mot östeuropaländerna så det skulle kunna vara ett steg två. Dom grupper vi  
11  har här mot Östersjöns polska tyska eller vad det kan va […] De Baltiska länderna 
12 H: CBEES har ju sitt översatt till engelska. Problemet med det är att det är svårt  
13  att hitta CBEES. 
14 L: Just det. Och det är lika med andra institutioner. 
15 H: Ja. 
16 E: Deras gemensamma språk är engelska. Det ögonblick vi går över till att översätta  
17  till andra då får det liksom prioriteringar. 
18 H: Mmm mmm 
19 L: Mmm 
20 E: Och så vidare så att det gemensamma språket där är engelska. 
 
Det är Helena som svarar först på intervjuarens fråga (rad 3–6). Hon börjar med jag 
tror vilket mildrar hennes budskap. Hon ifrågasätter vikten av att ha hemsidan på andra 
språk är engelska. På rad 4 använder hon modala satsadverbialen eventuellt och ju. 
Genom att använda eventuellt anger hon att det finns en möjlighet men att det är lika 
möjligt att den möjligheten inte finns (SAG4 1999, band 4: 103). Helena ifrågasätter inte 
vikten av att ha hemsidan på andra språk än engelska. Enligt Svensson (2009: 148–150) 
kan talaren genom att använda ju pröva skapa enighet om yttrandes sanningshalt mellan 
diskussionsdeltagarna, och det gör Helena med ju (rad 4). Hon appellerar till andra i 
gruppen med diskurspartikeln ju om de vet om sådana intressen hon talar om. I slutet av 
sitt inlägg (rad 5–6) återkommer hon till sitt första påstående och frågar de andra i gruppen 
om deras åsikt. Med diskurspartikeln väl frågar hon om deras samtycke (jfr Aijmer 1977: 
211–212). 
På rad 7 och 8 ger Mona och Erik en uppbackning åt Helena genom att säga mm, 
och Lennart uttalar det explicit att engelska är det viktigaste och backar upp också Helena 
med sitt konstaterande (rad 9). Lennart fortsätter sedan om det som Helena talade om på 
rad 4 och 5, om att översätta hemsidan till andra språk. Han tar upp CBEES (Centre for 
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Baltic and East European Studies vid Södertörns högskola), och Helena kompletterar att 
den sidan redan är översatt (rad 12).  
På rad 16–17 deltar Erik i diskussionen. Han påstår att hemsidan på andra 
främmande språk än engelska är prioriteringar. Han använder den komparativa 
subjunktionen liksom men med en diskursiv funktion. Genom att använda liksom kan han 
avväga om det är lämpligt att kalla det en prioritering. (Lindström 2008: 70–71.) Helena 
och Lennart backar upp honom (rad 18–19), och Erik konstaterar till slut att: Och så 
vidare så att det gemensamma språket där är engelska (rad 20). Det är inte klart om Erik 
hänvisar med pronomenet där till CBEES eller hela diskussionen om hemsidans språk. 
Med så vidare så avslutar han diskussionen, och intervjuaren tar upp en ny fråga.   
I det följande exemplet på nästa sida diskuterar Mälardalens studenter om samma 
fråga som Södertörns anställda i det tidigare exemplet. Matilda, Mona och Johanna tycker 
inte att hemsidan borde översättas, Tobias säger inte sin åsikt om saken. Nästan samma 
fråga kommer upp i detta exempel som i det tidigare exemplet: Johanna misstänker att 
det skulle bli en stor debatt kring frågan om vilka språk hemsidan skulle översättas till. I 
det tidigare exemplet (exempel 3) med Södertörns anställda var det Erik som ansåg att en 
översatt hemsida skulle vara en prioritering från skolans sida. 
 
Exempel 4 ”ju” 
(MdH2: intervju med studenter vid Mälardalens högskola) 
01 I:  sitter på kåren (0.5) tycker ni att de borde finnas information på webben på nåt  
02  annat språk än svenska å engelska (0.5) skulle de va relevant 
03 Ma: känns inte så 
04 I: de gör de inte 
05 Mo: egentligen inte 
06 J: inte me tanke på att engelskan ä så internationell som den är ida så ä de rätt till  
07  dom flesta förstår engelska mer eller mindre 
08 Ma: mm 
09 J: så de ä de ä då ä de frågan om vilket språk i så fall skulle in å de är inte de ä ju  
10  jättedebatt om de i så fall 
11 I: mm 
12 J: för att nej de känns faktiskt att engelskan är ganska tillräcklig 
 
Intervjuaren frågar gruppen om hemsidan borde översättas. Det är Matilda som 
först svarar. Genom sitt ordval känns inte så är svaret mildare än om hon skulle ha svarat 
ett entydigt nej (rad 3). Intervjuaren kommenterar Matildas svar genom det gör det inte 
vilket kan ses som en indirekt fråga till Matildas påstående om Matilda inte tycker att det 
38 
 
är relevant med hemsidan på andra språk än engelska (rad 4). På rad 5 ser vi att Mona 
deltar i diskussionen med egentligen inte. Enligt Mattfolk (2011: 62) kan man markera 
med ”egentligen” att man inte delar den allmänna åsikten. Med inte bekräftar hon sin åsikt 
mildare. 
Johanna deltar i diskussionen på rad 6–7, 9–10 och 12. Hon reflekterar kring 
moderatorns fråga och argumenterar försiktigt för att en hemsida på engelska är 
tillräckligt. Efter att Matilda backar upp henne med mm (rad 8) fortsätter hon med att 
indirekt säga att det skulle vara svårt att bestämma på vilket språk hemsidan annars skulle 
vara översatt på (rad 9–10): de är inte de ä ju jättedebatt. Med ju kan hon försöka att 
påverka de andra i gruppen och vädja till gemensam kunskap då hon inte behöver 
argumentera för sitt påstående.  
Även i följande exempel (exempel 5 ”ju”) talar studenter på Södertörns högskola 
om samma ämne, dvs. hemsidans språk. Intervjuaren frågar gruppen om hemsidan borde 
vara flerspråkig (rad 1). Emma svarar ja (rad 2) och Veronica med absolut (rad 3), vilket 
uttrycker starkt medhåll. Jeanette (rad 4–5, 7–9) fortsätter med att nämna mandarin som 
ett av de möjliga språk som hemsidan borde översättas till. Hon gör det indirekt genom 
att tala om hur stort ett språk mandarin är i världen men inte i Sverige.  
 
Exempel 5 ”ju” 
(SH2: intervju med studenter vid Södertörns högskola) 
01 I:  är det viktigt med flerspråkiga webbsidor tycker ni? 
02 E:  Ja 
03 V:  Absolut 
04 J:  fast det är väldigt svårt att lägga mandarin på i Sverige det tycker jag alltså.  
05  Mandarin är ändå ett stort språk i hela världen. 
06 E:  Ja. 
07 J:  Då nästan folk pratar i hela världen men i Sverige just här på Södertörn ganska  
08  få pratar mandarin. Alltså jag pratar bäst mandarin sen svenska i ett andra steg  
09  sen engelska. Det blir en trappa liksom. Så i Sverige jag är själv tvungen  
10  att prata svenska (ohb) 
11 V:  Så ska det kanske inte heller behöva va heller om man är utbytesstudent eller  
12  någonting kommer hit och man måste ju ändå kanske. Det kanske inte går en hel  
13  termin att kunna lära sig svenska heller så att det måste ju kunna vara begripligt  
14  på fler än ett språk kanske. 
 
Veronica (rad 11–14) reflekterar vidare över behovet att översätta hemsidan till 
andra språk än svenska. Hon ser det nästan som obligatoriskt att göra det, men är litet 
osäker, vilket hon uttrycker med man måste ju ändå kanske. Genom att använda ju 
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appellerar hon till de andra i gruppen (jfr Josephson 2004: 9) och mildrar sitt påstående 
med ändå kanske. Hon grundar sitt argument på att utbytesstudenter inte möjligtvis kan 
lära sig svenska i en termin och därför måste man också ha hemsidan på något annat språk 
än på svenska. Enligt Aijmer (1977: 209) kan man med ju hänvisa att det som man säger 
är allmän information och det gör Veronica på rad 13. Hon säger det måste ju kunna vara 
begripligt, och med ju hänvisar hon till allmän förståelse för saken och avslutar med 
kanske som mildrar hennes mening och signalerar om tveksamhet. 
 
4.2.2 Åsikter om kunskaper i engelska 
Det andra temat som jag har valt att analysera är åsikter om kunskaper i engelska. Den 
diskussionen koncentrerar sig på diskussionen om vilken kunskapsnivå man har i 
engelska och speciellt i jämförelse med modersmålet svenska. Det visar sig att 
informanterna tycker att man idag ska kunna engelska och att engelskan är det viktigaste 
främmande språket. De utvärderar kunskaper i engelska genom att spegla dem mot 
kunskaper i svenska: de anser att man inte kan uttrycka sig lika flytande på engelska som 
på svenska. 
Det första exemplet (exempel 6) är från intervjun med anställda vid Södertörns 
högskola (SH1). Både i exemplet nedan och det därpå följande därefter (exempel 7 
intervjun med rektorn för Mälardalens högskola, MdH1) talar informanterna om nyanser 
och färdigheten att uttrycka sig på engelska, men informanterna är inte eniga om vilka 
kunskaper i engelska som behövs. I exempel 6 anser Malin att det är lättare att uttrycka 
sig på sitt modersmål än på ett främmande språk. 
 
Exempel 6 ”ju” 
(SH1: intervju med de anställda vid Södertörns högskola) 
01 I:  Du Malin sa ju att du arbetar mest på engelska och att ditt ämne är ganska  
02  engelskspråkigt. 
03 M:  Ja 
04 I:  Överhuvudtaget. Finns det någon nackdel med att använda ett enda vetenskapligt  
05  språk som engelska? 
06 M:  Ja alltså som jag ser det. För min del. Och jag tror att väldigt många svenskar så  
07  brister alltså som forskare inom det här då är det ju bristen att man ligger något  
08  efter engelskspråkiga som. När det gäller att uttrycka sig. Alltså det är ju mycket  
09  lättare att skriva och formulera sig på sitt eget språk och man får ju fram nyanser  
10  på ett annat sätt. Så att ibland kan man ju känna som. När man konkurrerar på  
11  konferenser och tidskrifter där det är höga krav att man inte riktigt har den  
12  språkliga kvalitén som egentligen skulle behövas. Och det är inte så mycket det  
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13  grammatiska som det är variationen. Exakthet och såna saker. --- 
 
Malin (rad 6) tar en personlig utgångspunkt till frågan och inleder hela sin taltur 
genom att svara ur ett personligt perspektiv. Hon gör det genom att säga: Ja alltså som 
jag ser det. För min del. Hon fortsätter med att utvärdera både sina egna och andras 
kunskaper i svenska och förmågan att uttrycka sig på en akademisk nivå (rader 6–8). 
Genom att använda frasen jag tror förmedlar hon till intervjuaren och de andra i gruppen 
att hon inte vet med visshet att det hon påstår är så. På rad 8 reflekterar hon vidare och 
motiverar sin uppfattning om svårigheter att uttrycka sig på engelska genom att tala om 
hur det är lättare att skriva och uttrycka sig på modersmålet. Enligt Aijmer (1977: 207–
208) kan ju förmedla och skapa en relation mellan yttranden, och det gör Malin (rad 8 
och 9). Genom att använda diskurspartikeln ju skapar hon en relation till det hon sade 
tidigare om kunskaper i engelskan och preciserar en grund för sitt påstående. Genom 
diskurspartikeln ju hänvisar hon också till de andra informanterna som alla har erfarenhet 
av att skriva vetenskapliga texter på svenska (jfr även Josephson 2004: 9).  
Malin fortsätter och motiverar sitt argument vidare genom att tala om konferenser 
och tidskrifter. Om utgångspunkten för hennes inlägg var personligt (rad 6) så fortsätter 
hon därefter på ett mer allmänt plan (rad 6–10). Med detta fortsätter hon också på rad 10–
12 där hon talar i passiv form genom att använda pronomenet man. På det sättet diskuterar 
hon ämnet allmänt. Genom att använda man kan hon också tala om sig själv och hänvisa 
till sina personliga erfarenheter på en generaliserande plan men på ett mer diskret sätt 
(SAG2 1999, band 2: 395). Att hon använder verbet känna på rad 10 i en passiv sats 
hänvisar också till sin egen uppfattning om hur det är lättare att uttrycka sig på svenska. 
än på engelska Hon förklarar (rad 12 och 13) att man inte har en tillräcklig bra språklig 
kvalité som beror på att man inte har tillräckligt mycket variation i engelskan.   
I det följande exemplet (exempel 7) diskuterar rektorn för Mälardalens högskola 
färdigheter i engelska och hon inleder med att ifrågasätta kunskaper i engelska och gör 
en jämförelse med det hur flytande man är på sitt modersmål eller på engelska (rad 6–7). 
Det gjorde informanten Malin också i det föregående exemplet, och på samma sätt som 
Malin talar rektorn också om nyanser och variation (rad 20 och 22). 
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Exempel 7 ”ju” & ”väl” 
(MdH1: intervju med rektorn vid Mälardalens högskola) 
01 R: sticka under stol me att de de är även om man är dukti på engelska så är de ändå  
02  inte ju brukar de allra flesta ändå inte vara lika flytande 
03 I: nej 
04 R: de är mindre känslit i teknik å ekonomi  
05 I: mm 
06 R: än va de är i i så när monografier till exempel å när man ska uttrycka > 
07 I:                                                     [när man inte behöver skriva monografi liksom] 
08 R: va ska vi säga diskussioner analyser på ett annat sätt än när man rapporterar  
09  formler å resultat 
10 I: mm mm .hja dom har olika karaktärer helt enkelt 
11 R: å de var de som den här diskussionen om när kth gick ut å sa att dom skulle gå  
12  över ti engelskan alltså missen med att de är ytterlit få som når den språkliga  
13  nivån som man egentligen kan uttrycka de som man vill 
14 I: mm 
15 R: om man börjar fundera på va man vill uttrycka 
16 I: .hja (0.2) jovisst *man känner igen de där man har bytt  
17 R: ((skrattar)) 
18 I: språket som man använder dagligen 
19 R: jo de är också beror på lite egentligen hur noggrann man är med att kunna  
20  uttrycka nyanser 
21 I: mm mm 
22 R: å variation inte minst  
23 I: ja (0.5) man har olika behov där också 
24 R: säkert ja (0.5) ja kan väl tycka att ja är hyfsat på engelska så där i allman  
25  kommunikation men när ja till exempel möter å välkomnar utländska studenter  
26  så känner ja mej inte lika fri i att uttrycka nyanser om hur man (--) hö på   
27  högskolan å deras liv som studenter här å en del annat va 
28 I: mm .hjo  
29 R: variation som ja kan göra me de svenska studenterna men för mej de känns inte  
30  lika bra men de ä rolit ((skrattar)) 
 
I slutet av rad 6 börjar hon med att säga så är det ändå inte ju med vilket hon 
ifrågasätter sitt tidigare uttalande om duktigheten i engelskan. Med diskurspartikeln ju 
kan hon hänvisa till motpartens erfarenhet och söka uppbackning (jfr SAG4 1999, band 
4: 114), vilket hon får från intervjuaren (rad 8). Hon fortsätter ifrågasätta det med sitt 
påstående på rad 7: ”brukar de allra flesta ändå inte vara lika flytande”. Enligt SAG2 (av 
Teleman, Hellberg & Andersson (red.) 1999, band 2: 646–647) kan adverbet ändå ha en 
adversativ (eller koncessiv) användning: S2 trots S1. Således ifrågasätter hon den logiska 
relationen mellan att vara duktig på engelska och att vara flytande på engelska med 
adverbet ändå. 
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Rektorn vid Mälardalens högskola fortsätter om samma tema senare, på rad 17–18. 
Hon använder adjektivet ytterlig med en adverbiell funktion (”de är ytterligt få”). 
Adjektivet har en förstärkande eller bekräftande modal betydelse (SAG 1999, band 2: 
193), vilket förstärker hennes åsikt om att man inte är lika flytande på ett främmande 
språk som på sitt modersmål. Som Malin i tidigare exemplet (exempel 6, SH1, rad 13–
14) talar rektorn om variation och nyanser i språket (rad 23–24, 26). 
Fr.o.m. rad 24 för rektorn in sin egen erfarenhet i diskussionen som ett exempel på 
begränsade språkkunskaper. Hon börjar med att använda det modala hjälpverbet kan 
tillsammans med diskurspartikeln väl och verbet tycka. Enligt Lindström (2008: 97) har 
partikeln väl en funktion att presentera ett yttrande som ett antagande eller som ett förslag. 
Väl förstärker här rektorns yttrande som ett exempel, ett förslag. Det modala hjälpverbet 
kan har en tvetydig betydelse i detta yttrande. Å ena sidan kan hjälpverbet ha en 
epistemisk betydelse som hänvisar till en teoretisk möjlighet för verkligheten (här förstått 
som kunskaper i engelska) att vara på ett visst sätt (här förstått som bra eller mycket bra) 
(SAG4 1999, band 4: 298–299). Å andra sidan kan det ha en potentiell betydelse vilket 
betyder att ”det finns förutsättningar för någon eller något att göra något eller förhålla sig 
på ett visst sätt” (SAG4 1999, band 4: 301). 
På rad 25 kan vi se att rektorn fortsätter sitt yttrande med den adversativa 
konjunktionen men som anger en motsättning mellan det som sägs i det senare ledet till 
det som sägs i det förra. Således motsätter hon sin egen värdering av sina kunskaper i ett 
språk och den situationen som finns i verkligheten. Hon använder också frasen ”allmän 
kommunikation” med vilken hon skapar en större olikhet mellan sin egen åsikt och det 
som antas att vara allmänt accepterat. Hon fortsätter med att tala om sin personliga 
erfarenhet av att inte känna sig lika fri att uttrycka nyanser på engelska som på svenska 
(rad 30). Med detta förstärker hon sitt argument om svårigheten att uttrycka sig flytande 
eller fritt på ett främmande språk. 
I det följande exemplet (exempel 8) talar studenterna på Mälardalens högskola om 
lärarnas kunskaper i engelska, och de gör det på ett mer allmänt plan. Gruppen har tidigare 
i intervjun talat om föreläsarnas och lärarnas kunskaper i svenska, hur det kan vara 
störande (”jobbigt”) om de inte kan svenska så bra. I det följande exemplet frågar 
intervjuaren gruppen om hur det är med föreläsare och lärare och deras kunskaper i 
engelskan. 
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Exempel 8 ”nog” & ”ju” 
(MdH2: intervju med studenter vid Mälardalens högskola) 
01 I: gäller de samma engelska ifall man har en föreläsare som kommer å föreläser på   
02  engelska  
03 J: då har man nog lite högre krav tror ja faktiskt 
04 I: ((skratt)) 
05 J: *personligen har ja de i alla fall* nej allså om man läser på en kurs på engelska tar  
06  man engelska som ett ämne då förutsätter ja att det är ett korrekt engelska utan 
07  några jätte större brytningar meningsuppbyggnadsfel jovisst de ingen är inte ens 
08  en engelskman pratar perfekt engelska men 
09 I: mm 
10 J: de är ju så men som sagt man har ju vissa förväntningar på att den som ska  
11  undervisa just i engelska eller på engelska ska kunna uttrycka sig på ett sånt sätt så  
12  att de liksom ska vara korrekt då 
13 I: mm 
14 J: nej ja ja tror faktist att ja har högre krav på dom än ja har på nån som undervisar   
15  på svenska 
 
Det är Johanna som svarar på intervjuarnas fråga (rad 3). Hon börjar med att 
konstatera att då har man nog lite högre krav tror ja faktiskt. Enligt Eriksson (1988: 110) 
kan talaren göra sitt yttrande mildare genom konstruktionen ”jag tror nog” och det ger 
talaren också mer utrymme för att nyansera sina meningar efterföljande. Det ser man här 
hos Johanna som fortsätter att precisera sitt svar (rad 5–8) och mildrar sin mening mer 
genom att fortsätta skrattande. Enligt henne är inte korrekt engelska något med brytning 
i uttal och uppbyggnadsfel i meningar. Johanna förklarar inte varför hon ställer högre 
krav på deras språkkunskaper som undervisar i engelska eller på engelska än svenska, 
utan konstaterar endast det. På rad 10 använder hon ju i man har ju vissa förväntningar 
och på det sättet vädjar hon till de andra i gruppen och till gruppens gemensamma 
förståelse, och så behöver hon inte precisera sin mening mer (jmf. Eriksson 1988: 92–
97). Hon får också en uppbackning av intervjuaren (rad 13).  
I exempel (exempel 9) diskuterar studenter på Södertörns högskola om sina egna 
möjligheter för att utveckla sina kunskaper i engelska. Studenterna är rätt eniga om hur 
högskolan inte erbjuder dem tillräckliga möjligheter att utveckla sina kunskaper i 
engelska. 
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Exempel 9 ”ju” 
(SH2: intervju med studenter vid Södertörns högskola) 
01 K:  Jag kan föra en svensk argumentation och en diskussion och en förhandling men  
02  inte. Men jag kan inte göra det på ett behagligt och bra sätt på engelska för att 
03 V:  det ligger inte i undervisningen liksom det 
04 K:  Det ligger inte i undervisningen  
05 E:  Nej 
06 K:  Och jag får inga instrument för att lära mig 
07 V:  Nej 
08 E:  Nej det kan jag förstå 
09 V:  Och det behövs ju verkligen 
10 K:  Det behövs som man ska kunna och därför tycker jag inte att man. Man snackar  
11  väldigt mycket om det i väldigt fina ordalag men praktiskt 
12 E:  Men praktiskt 
13 K:  Sett så ger man inte den dom verktygen till studenter 
14 E:  Nej 
15 K:  Man kan säkert söka dom själv på vetenskaplig engelska eller nånting sånt men  
16  jag vet inte 
17 E:  Mmm 
18 K:  Jag tror att det är nån sorts 7-poängs kurs och det. Engelskan är svår att komma  
19  in på och den är mest grammatiskt inriktad  
20 V:  Mmm 
21 K:  När jag läste på hemsidan och jag vet inte. Är det det jag vill ha?` 
22 V:  Mmm 
23 K:  Jag vill ha talad vetenskaplig engelska 
24 V:  Mmm det är ju sant 
25 K:  Ja 
 
Studenter ser det som en separat process att lära sig vetenskaplig engelska, i 
intervjun med de anställda på Mälardalens högskola däremot kom det fram att de anställda 
ser det mer som en del av att lära sig ämneskunskaper i det man studerar och att man 
således kommer in i den vetenskapliga världen. Kristina talar om hur man inte får 
tillräckligt bra färdigheter från undervisningen (rad 1–2, 4, 6), och Veronica (rad 9) 
backar upp henne med och det behövs ju verkligen. Som Eriksson (1988: 95–96) beskriver 
fungerar ju är som ett uttryck för självklarhet. Veronica och de andra i gruppen har en 
delad erfarenhet om detta. På rad 16 och 19 tar Kristina upp en kurs i vetenskaplig 
engelska som antagligen ingen av informanterna har gått på. Av de två följande 
kommentarerna av Kristina på rad 21 och 23 kan man tolka att kursen som erbjuds för 
studerande är skriftligt inriktad eftersom Kristina kommenterar att hon ”vill ha talad 
vetenskaplig engelska” och Veronica ger henne en uppbackning (rad 24) genom att säga 
mm det är ju sant. Med ju hänvisar Veronica till gruppens gemensamma erfarenhet (jfr 
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Eriksson 1988). Kristina gör alltså en skillnad på mellan den talade och den skrivna 
vetenskapliga engelskan. Det blir också tydligt i exemplet att studenterna upplever att de 
får dålig service av skolan bl.a. i form av språkkurser. 
 
4.2.3 Kunskaper i svenska 
Ett centralt tema som kommer fram i alla intervjuerna är kunskaper och färdigheter i 
svenska. Informanterna diskuterar dem som eget tema men också tillsammans med andra 
teman som kunskaper och färdigheter i engelska. Å ena sidan tycker informanterna att 
man uttrycker sig bättre på svenska även om man har bra eller nöjaktiga kunskaper i 
engelska och att nyanserna är flera och färgrikare på svenska än på engelska. Svenska är 
det första språket och man kan det helt enkelt bättre. Å andra sidan uttrycker man oro för 
att den akademiska svenskan, den svenska som man ska kunna i den akademiska 
diskursen, inte riktigt når den nivå som den borde. De anställda diskuterar att studerande 
inte behärskar den akademiska stilen och vet inte hur man skriver en vetenskaplig text, 
medan de studerande uttrycker sin oro för att de inte t.ex. kan begreppen på svenska 
eftersom de läser teorin på engelska. Det kommer också fram i intervjuerna att 
informanterna inte tycker att det är lika viktigt i alla ämnen att kunna vetenskaplig 
svenska. Däremot tycker de att engelska räcker därför att vissa ämnen är på engelska, så 
som tekniska ämnen. 
Kunskaperna i svenska relateras vidare till en tredje aspekt. Både Mälardalens 
högskola och Södertörns högskola har ett stort antal studeranden som inte har svenska 
som första språk. Informanterna diskuterar detta, men det är svårt att bedöma om det 
egentligen handlar om för dåliga kunskaper i svenska eller hellre informanternas attityder 
till brytningar i uttalet av svenska. 
I exempel 9 (MdH1: intervju med rektorn vid Mälardalens högskola) blir rektorn 
för Mälardalens högskola tillfrågad om språkkraven vid antagning till högskolan. Hon 
svarar på frågan genom att reflektera kring studerandes språkkunskaper.  
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Exempel 10 ”ju” 
(MdH1: intervju med rektorn vid Mälardalens högskola) 
01 I: tycker du att de ä tillräckliga språkkrav för inträdet antagning till högskolan 
02 R: (.hh) allså inte om man tittar på hur de de facto ser ut    
03 I: hur menar du de 
04 R: allså de de den formella kompetenskravet ser ju rätt så bra ut  
05 I: mm 
06 R: men när man går in å skärskådar språkkunskaperna 
07 I: mm 
08 R: faktiska språkkunskaperna då är de ju i svenska och i engelska (0.5) nu vet att ja  
09  att man allti klagar på underliggande system men (2.0) ((antecknar))  
10  svenskkunskaperna räcker ju inte fö för alltför många för att uttrycka sej  
11  akademiskt 
12 I: mm 
13 R: få vi får ju (0.5) lägga resurser bland annat på att utveckla skriva  
14  skrivfärdigheterna framför allt 
15 I: mm 
16 R: de ä ju en del så att säga språk språkpolicyn  
17 I: jo jovisst 
18 R: de ser ja ju väldit tydlit (0.2) eller nu när vi ser att vi har ett stort stort avhopp av  
19  studenter (0.5) väldit tidit i utbildningen vi får lägga resurser på att utveckla  
20  grundfärdigheter 
21 I: mm mm 
22 R: inte bara för att kunna skriva på svenska först å främst men sen även engelska  
23  men framför allt på svenska 
24 I: mm  
 
Genom att använda diskurspartikeln ju på rad 4, 8, 10, 13, 16 och 18 förstärker 
rektorn sitt budskap och hänvisar till det att både hon själv och också lyssnaren har sådan 
kunskap som bevisar att det som hon säger sant som Eriksson (1988: 93, 95–96) beskriver 
som en av funktionerna hos ju. Med ju kan hon också kolla att hon har lyssnarens 
samtycke, och på rad 5, 12, 15 och 21 ser vi att intervjuaren backar upp henne med mm.  
På rad 10–11 talar hon om studerandes svenskkunskaper och konstaterar att de inte 
är tillräckligt bra för akademiska skrivandet. Först backar hon upp sitt påstående med ju 
(jfr Aijmer 1977) och sedan fortsätter med att beskriva hur högskolan lägger resurser på 
att utveckla studerandes skrivkunskaper. Som högskolans rektor känner hon till detta men 
ändå väljer hon att stärka sitt påstående med ju (rad 13). 
På rad 18 börjar hon sin tur med att säga det ser jag ju väldigt tydligt varefter hon 
håller en liten paus och ändrar personpronomen till vi i stället för jag. Genom att använda 
personpronomen vi skapar hon samhörighet (jfr Mattfolk 2011: 61) i diskussionen. 
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I intervjun med de anställda vid Södertörns högskola (exempel 10) uttrycker 
informanterna sin oro för att studenters kunskaper och färdigheter i svenska inte är 
tillräckligt bra för att nå den vetenskapliga nivån som krävs. De tycker att studenter inte 
kan skriva vetenskapliga texter och att de inte känner stilen. I exempel 11 har intervjuaren 
frågat gruppen om hurdana språkkunskaper studenter får i Södertörns högskola. Gruppen 
diskuterar språkkurser och om att ordna kurser där studenter skulle få möjligheten att 
förbättra sina akademiska kunskaper i engelska. En av informanterna, Malin, svarar på 
frågan och motiverar sitt svar ur en personlig synvinkel och är försiktig med att inte uttala 
sig för starkt.  
 
Exempel 11 ”ju” 
(SH1: intervju med de anställda vid Södertörns högskola) 
01 M: Jag tror att om jag ska prata för mig själv rent personligt så upplever jag det  
02  som att studenterna är inte på den nivån i svenskan att det känns som att man ska ta  
03  det ett steg vidare och övergå till engelska. Texter och anföranden är inte så pass  
04  bra att man känner att nu ska vi börja laborera med det här på engelska också.  
05  Så kan jag uppleva det. Vet inte om ni känner. 
06 I: Vad är det för brister i svenskan då? 
07 M: Det är lite den här slarvigheten eller den här att man inte på nåt sätt vill ta  
08  till sig. Alltså det är väldigt svårt att ta till sig det här akademiska språket tror jag. 
09 L: Och sen är det ju många som har inte svenska som första språk utan som andra  
10  och tredje språk och det ställer ju till det också. 
 
Malin börjar sitt inlägg försiktigt och gör det genom att börja med jag tror (rad 1). 
Hon fortsätter med frasen om jag ska prata för mig själv rent personligt. Genom detta 
förbereder hon det som hon tänker säga om studenternas svenskkunskaper med att flytta 
fokus på sig själv, vad hon tycker och på sina upplevelser i stället för att påstå en sanning 
(rad 1). Hon förstärker ännu det att det handlar om hennes personliga erfarenhet genom 
att säga upplever jag före hon säger vad hon anser om studerandes kunskaper i svenska. 
På rad 5 avslutar hon sin taltur med att igen hänvisa till sin egen upplevelse och använder 
modalverbet kan som uttryck för möjlighet. Hon ställer också en indirekt fråga till de 
andra genom att konstatera att hon inte vet vad de andra tycker om detta. På dessa sätten 
ger hon rum åt andra att framföra motsatta åsikter eller berätta om sina egna erfarenheter. 
Efter att intervjuaren ställer en preciserande fråga till Malin fortsätter hon vidare att 
reflektera kring studerandes kunskaper i svenska och att hon tror att det svåra är att 
tillägna sig den akademiska stilen. 
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På rad 9 tar Lennart turen. Han tar lyfter fram att många av högskolans studerande 
har ett annat första språk än svenska. Enligt Eriksson kan ju vara ett uttryck för 
självklarhet som baseras på talarens egna erfarenheter eller på att diskussionsdeltagarna 
delar en erfarenhet angående ämnet. Lennart (rad 9) appellerar med ju till hela gruppen, 
till att de känner till studerandes bakgrund och till det han talar om. Han visar inte sitt 
samtycke och säger inte direkt att han inte tycker detsamma med Malin. Men Lennart ser 
dåliga språkkunskaper inte bara som en fråga om att lära sig en stil eller en genre som 
Malin säger utan att studerandes bakgrund spelar en roll. Även i sitt inlägg på rad 10 
hänvisar Lennart igen till de andra att de känner till situationen genom ju i det ställer ju 
till det också. 
I det följande exemplet, exempel 11, diskuterar Södertörns studenter kunskaper i 
svenska. Diskussionen börjar med att intervjuaren frågar om hur informanterna upplever 
högskolan på ett språkligt sätt. Diskussionen vänds indirekt till hurdana svenskkunskaper 
studenter med invandrarbakgrund har.  
 
Exempel 12. Ju & väl 
(SH2: intervju med studenter vid Södertörns högskola) 
01 V: Miljön är ju väldigt. Jag kan säga såhär att det är härligt att det är mera kulturer  
02  olika alltså folk delar olika språk och sådär men jag blir lite nervös också för att jag  
03  kan förstå om man kanske inte behärskar alltså svenskan måste behärskas när man  
04  kommer in på högskolan tycker jag 
05 E: Ja 
06 J: Ja 
07 K: Ja 
08 V: Och den är så fruktansvärt dålig så att jag blir nästan. Vi har läst ihop med vissa  
09  lärarstudenter och såna saker och man blir nästan chockad över och förstå att det  
10  här är liksom framtiden. Det här är vår framtid och dom kan inte behärska språket  
11  och det kan jag bli mest rädd av och förstå att vi kan faktiskt inte. Sen kanske man  
12  inte behöver vara nån expert på språk men man måste väl ändå kunna. Jag vet  
13  inte riktigt. Vissa kan inte prata bra svenska så. Och det är lite skrämmande också  
14  när all undervisning sker på svenska och såna saker så det måste ju vara väldigt  
15  svårt att kunna förstå och hänga med 
 
Veronica börjar med att svara på intervjuarens fråga. Hon inleder med att börja 
reflektera kring högskolans miljö (rad 1). I sin första mening använder hon ju, men hon 
slutar inte sin mening utan början en ny med en ny tankegång (rad 1–2). Hon utgår från 
sin egen erfarenhet och uttrycker sin personliga oro för andras kunskaper i svenska med 
jag blir lite nervös (rad 2) men visar förståelse för att alla inte har perfekta 
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svenskkunskaper genom att säga jag kan förstå (rad 2–3). Hon avbryter det hon höll på 
att säga med diskurspartikeln alltså (rad 3). Genom att använda alltså kan hon antingen 
markera att hon byter ämne eller göra lyssnarna uppmärksamma på att hennes poäng 
följer därefter (Aijmer 1977: 42–43) som det gör. På rad 4 avsluter hon sin tur med frasen 
tycker jag. Genom att använda den frasen ger hon plats åt lyssnarna att kommentera det 
som hon sade och mildrar sitt påstående. Veronica får direkt uppbackningar (ja) av de tre 
andra informanterna, Emma, Jeanette och Kristina (rad 5–7). 
Efter att de andra informanterna backar upp Veronica, fortsätter hon sin tur. Hon 
pratar om framtiden på rad 10, och genom att använda pronomenet vår inkluderar hon de 
andra i sitt ställningstagande. Genom att använda pronomenet dom (rad 10) skapar hon 
avstånd till den gruppen som inte behärskar svenska. Hon kollar om gruppen är enig med 
henne genom att använda diskurspartikeln väl i sitt inlägg men man måste väl ändå kunna 
(rad 12). Enligt Aijmer (1977: 231–214) bidrar väl till diskussionens artighet. Väl har 
funktionen att mildra det som talaren säger. En annan funktion hos väl är att fungera som 
en uppmaning till att hålla med. Väl i Veronicas inlägg hänvisar till båda och: å ena sidan 
mildrar väl det som hon har sagt tidigare (rad 8–11), å andra sidan vädjar hon till de andra 
i gruppen att hålla med henne. På rad 14–15 hänvisar Veronica till att undervisningen är 
på svenska och konstaterar därefter att så det måste ju vara väldigt svårt att kunna förstå 
och hänga med. Diskurspartikeln ju markerar att både hon och de andra delar den 
gemensamma informationen om svårigheten och bidrar till att undvika konflikt (jfr 
Aijmer 1977). 
I det följande exemplet (exempel 13) diskuterar studenterna vid Mälardalens 
högskolas samma tema, kunskaper i svenska. Intervjuaren frågar gruppen om de tycker 
att de som kommer in på högskolan har tillräckliga språkkunskaper. Informanterna har 
precis innan diskuterat om att läsa examensböcker på engelska och konstaterat att det kan 
vara svårt för äldre personer som t.ex. kommer in på sjuksköterskeprogrammet p.ga. 
litteratur på engelska. Det är informanten Tobias, som själv läser till sjuksköterska, som 
tar upp de äldre studenterna och deras språkkunskaper. Intervjuarens fråga är en 
fortsättning på den diskussionen. 
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Exempel 13 
(MdH2: intervju med studenter vid Mälardalens högskola) 
01 I: de kan gälla svenska också för den delen skriva bra kunna uttrycka sig bra 
02 J: nej nej de räcker inte de är tyvärr många de brister på som inte riktit behärskar det  
03  svenska språket på ett sånt sätt att de kan klara sina tentamen ja har sett många  
04 T: mm 
05 J: exempel på de 
06 A: mm 
07 J: enfast dom är lysande dom kan har hur bra muntliga föredrag som helst men   
08  dom kan inte skriva på svenska 
09 Ma: mm ja håller me där 
 
Det är Johanna som först svarar på intervjuarens fråga. På rad 2 börjar hon med 
dubbelnegation nej nej (se Lindström 1999 för syntaktisk reduplikation). Genom att 
använda det modala satsadverbialet tyvärr mildrar hon sitt påstående om att det finns 
många som inte kan tillräckligt bra svenska. Som ett bevis för sitt ställningstagande säger 
hon jag har sett många (rad 3) vilket hänvisar till att hon har personliga erfarenheter av 
detta. På rad 4 och 6 backar först Tobias och sedan intervjuaren upp henne, varefter hon 
fortsätter med att beskriva situationen. Genom att använda adjektivet lysande och 
adjektivfrasen hur bra muntliga föredrag som helst väljer hon att använda positiva ord 
om den grupp med bristfälliga svenskkunskaper som hon beskriver. På rad 9 blir Johanna 
uppbackad av Matilda som säger jag håller med där.  
 
4.2.4 Sammanfattning av intervjuanalysen 
I detta avsnitt sammanfattar jag kort resultaten från analysen av intervjuerna, för vilken 
jag redogjort för i avsnitten 4.2.1, 4.2.2 och 4.2.3; en mer djupgående sammanfattning 
följer i nästa kapitel.  
Som utgångspunkt för min analys valde jag att analysera intervjuerna utifrån tre 
teman som diskuteras i varje intervju. Det första temat var betydelsen av engelska och 
andra språk. Alla grupper tyckte att engelskan är det viktigaste främmande språket medan 
andra främmande språk har en mindre betydelse i dag. Något som förstärks i 
diskussionerna är uppfattningen om engelskans roll som världens språk, det viktigaste 
språket i världen som behövs överallt. I diskussionerna om i vilken utsträckning 
högskolornas hemsidor borde översättas till andra främmande språk än engelska, 
diskuteras frågan ur en mer negativ synvinkel: enbart studenterna på Södertörns högskola 
visar grönt ljus för idéen att hemsidorna kunde översättas till fler språk än engelska. 
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Således skiljer högskolorna sig i denna fråga varandra. Ingen av informanterna reflekterar 
däremot t.ex. över vilka positiva effekter en flerspråkig hemsida kunde ha.  
Det andra temat var kunskaper i engelska och hur informanterna talar om det. 
Diskussionen rörde sig mycket kring att jämföra kunskaper svenska med kunskaper i 
engelskan. Informanterna ansåg att de inte är lika flytande på engelska och de saknar 
variation i engelska. Däremot menade informanterna att de bedömer (i alla fall) andras 
kunskaper i engelska strängare än vad de gör med svenska.  
Det tredje temat gällde kunskaper i svenska. Informanterna visar en oro över nivån 
på den akademiska svenskan, men konstaterar annars att kunskaperna är bättre i 
modersmålet jämfört med engelska. Det som är gemensamt för diskussionen kring alla 
tre teman är att informanterna inte reflekterar särskilt djupt över vad det betyder att kunna 
ett språk eller t.ex. kunna akademisk svenska. De reflekterar inte heller t.ex. över varför 
en del har en dålig svenska.  
I alla intervjuerna är diskurspartikeln ju den mest frekventa som förekommer i 12 
exempel av 13. Informanterna använder det mest för att signalera till hela gruppen att 
påståendet är sant och för att hänvisa till gruppens gemensamma kunskap, eller till en 
allmän kunskap om eller förståelse för saken, något ”alla” vet. Ju förekommer ofta också 
med en vädjande funktion. Diskurspartiklen väl förekommer i 3 exempel. Väl fungerar 
både som en signal för samtycke, för att signalera att yttrandet är ett förslag samt med en 
tvådelad funktion som ett mildrande och vädjande element i intervjuerna. 
Diskurspartikeln nog förekommer bara i ett exempel och har då en mildrande funktion till 
yttrandet. 
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5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION 
 
Syftet med denna studie var att granska implicita och explicita attityder till språk på 
Södertörns högskola och Mälardalens högskola i en tvådelad analys. Jag var intresserad 
av att granska och analysera högskolornas officiella dokument, Språkpolitik för 
Södertörns högskola, Strategi för internationell verksamhet vid Mälardalens högskola 
2007–2010 och Utbildningsstrategi för Mälardalens högskola 2007–2010, och jämföra 
dem, analysresultaten med resultat från den andra delen av min undersökning som består 
av en intervjustudie med studenter vid Mälardalens och Södertörns högskolor sam 
anställda vid Södertörns högskola och rektor vid Mälardalens högskola. I analysen av 
intervjuerna koncentrerade jag på att granska diskuspartiklarna ju, väl och nog. 
Ytterligare var min avsikt att kartlägga vilken typ av språkpolicy en högskola kan ha med 
fokus på en policys utgångspunkter och avsikt. I detta kapitel sammanfattar jag resultaten 
från min undersökning.  
Min studie visar att det finns en del likheter mellan de två studerade högskolornas, 
Mälardalens högskola och Södertörns högskola, policydokument och mellan intervjuerna 
som gjorts vid högskolorna. Det finns ändå också skillnader. Den likhet som är speciellt 
framträdande i intervjuerna och dokumenten är engelskans viktighet och roll i 
högskolorna. Båda högskolorna betonar i sina dokument goda kunskaper i engelska samt 
en välfungerande hemsida på engelska. Detta blir även tydligt i intervjuerna vid båda 
högskolorna. Således kan man säga att dokumenten motsvarar de attityder och meningar 
som finns bland högskolornas anställda och studenter. Alla informanterna är rätt eniga 
om att engelskan är det viktigaste främmande språk och att högskolans hemsida ska finnas 
på engelska. En annan tydlig likhet som finns mellan dokumenten och åsikterna som 
framträder i intervjuerna är diskussionen kring den akademiska svenskan. Det står i 
Södertörns högskolas språkpolitik (se avsnitt 4.1.1) att ”akademiska studier förutsätter 
goda språkkunskaper”. Den utgångspunkten delar också de anställda på Södertörns 
högskola, som samtidigt anser att studenterna inte når den tillräckliga akademiska nivån 
i svenskan.  
Man anser engelskan vara ett viktigt språk i dokumenten både i Mälardalens 
högskola och Södertörns högskola. Därtill innehåller Södertörns högskolas språkpolicy 
också andra krav angående språk. Svenskan definieras där som högskolans huvudspråk, 
och man förutsätter ett klart och tydligt språk samt goda språkkunskaper. I dokumenten 
vid Mälardalens högskola anger man inte på samma sätt ett huvudspråk för högskolan 
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och ger t.ex. inte svenskan en bestämd roll. Dokumenten är visserligen av olika karaktär 
och avsedda för olika ändamål: Språkpolitik för Södertörns högskola var explicit ett 
dokument för att styra språkbruk i högskolan. 
Den största skillnad som min tvådelade analys visar mellan dokumenten och 
intervjuerna gäller åsikter om språkkunskaper. Detta kommer tydligast fram i jämförelsen 
mellan Södertörns språkpolicy och intervjuerna av studenter på Södertörns högskola. I 
Södertörns språkpolicy förutsätter man att studenterna själva utvecklar sina 
språkkunskaper samt ämnesmässiga kunskaper (se avsnitt 4.1.1). Detta ses därmed 
studenternas ansvar. Analysen visar att har studenterna på Södertörns högskola har en 
annan syn på detta (se avsnitt 4.2.2). Studenterna anser istället att högskolan inte 
möjliggör för dem att utveckla sina akademiska kunskaper i engelska i samband med 
undervisningen. Studenterna intar här på ett sätt en mer passiv roll i denna fråga: lägger 
ansvaret på högskolan och anser att de själv inte kan göra så mycket åt det. Här kan man 
konstatera att studenterna har en annorlunda uppfattning om den språkliga situationen än 
de anställda. 
Informanterna talar mycket om engelskans betydelse och uttrycker det explicit i 
intervjuerna. Andra språk betraktas som tillägg eller supplement till engelskan, och på det 
sättet kan man säga att informanterna uppskattar engelskan mer än andra främmande 
språk. Detta kommer bl.a. fram i diskussionerna om hemsidans språk (se avsnitt 4.2.1), 
och informanterna ifrågasätter inte engelskans roll som det första främmande språket. 
Informanterna argumenterar inte heller för engelskan och dess primära betydelse, utan 
den ses som en självklarhet. Ytterligare kan man konstatera att studenterna inte riktigt 
förefaller se något större mervärde i andra främmande språk. Andra främmande språk 
diskuteras och presenteras snarast som ett slags problem för högskolan: om man t.ex. 
översatte hemsidan till ett annat främmande språk, skulle högskolan så prioritera ett språk 
framför de andra eller det skulle skapa diskussion i högskolan. Det skulle sannolikt hända, 
men informanterna för inte fram eventuella fördelar med flera språk. Det som 
sammanfattar informanternas attityd till engelskan är vad informant Johanna från 
Mälardalens högskola konstaterade: ”Det känns faktiskt att engelskan är ganska 
tillräcklig.”  
Visar analysen av diskurspartiklarna då några attityder? Informanterna var rätt 
försiktiga i att inte uttrycka sig för kontroversiellt i de flesta fall. Det kom fram i analysen 
som bl.a. visar att diskurspartiklen ju är den mest frekventa av de tre diskurspartiklar som 
jag har valt att analysera. Informanterna använder ju mest för att signalera till de andra 
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samtalsdeltagarna att det egna påståendet är sant och för att referera till gemensam 
kunskap eller information om ämnet. På det sättet visar de också hänsyn till varandra och 
undviker potentiella konflikter. I de exempel som jag analyserat fungerar ju ofta som ett 
vädjande element i diskussionen. I de analyserade exemplen är ju är den mest frekventa 
diskurspartikeln i exemplen följt av väl som förekom i tre exempel och nog som förekom 
bara en gång i ett av exemplen. Om jag hade valt att endast studera diskurspartiklar i 
intervjuerna, utan att beakta vilket ämne som diskuteras, kunde resultatet vad gäller 
fördelningen varit en annan. I denna studie låg ändå det primära fokuset på högskolornas 
språkpolitik och språkuppfattningar.  
Språkpolitik och flerspråkighet är intressanta ämnen ur en nordisk språkvetares 
perspektiv. Det är teman som diskuteras regelbundet i Norden, inte minst i Finland, som 
ett officiellt tvåspråkigt land. Det finns många åsikter om vilka språk som är viktiga. 
Många tycker att engelskan är det enda främmande språket som vi behöver, vilket också 
syns i resultaten som presenterats i denna avhandling. Det speglar delvis det skifte som 
är skett i alla samhällssektorer på senare år. Därtill kan man säga att en ekonomisk diskurs 
är blivit en del av den språkpolitiska diskursen och språkpolitiken: den ekonomiska 
fördelen kan vara det mest relevanta argumentet i en språkdebatt. Det kan också vara det, 
men för att ha en djupare förståelse av attityderna eller åsikterna kan diskursanalys bidra 
till att skapa en bredare bild av en språklig verklighet. Det har redan utkommit nordiska 
avhandlingar med fokus på attityder till språk (se t.ex. Mattfolk 2011), men framtida 
arbeten kunde utvidga undersökningar i det. Det som jag har granskat i denna studie är 
bara en del av en större helhet både vad angår materialet men också forskning av 
diskurspartiklar och attityder till språk. Det finns intressanta möjligheter för framtidens 
forskning om attityder till språk: man kunde t.ex. undersöka vidare diskurspartiklar i 
diskussioner om språk i olika situationer och institutioner. För att utvidga perspektivet 
kunde man ytterligare också beakta informanternas språkliga bakgrund eller så kallad 
språkliga identitet i arbeten, vilket inte blev betraktat i denna studie. 
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BILAGA: Transkriptionsnyckel 
 
Intervjuerna, Mälardalens högskola 
 
 
 
*men* ordet sägs skrattande 
((   )) transkriberarens kommentar     
(---) ohörbart 
(     ) transkriberaren osäker 
(0.5)  Paus uttryckt i sekunder (pauser kortare än 0.5 sekunder är inte utmärkta) 
 
 
